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PRZEDMÓW' A WYDAWCY. 

Dzieje Polski — to największe i najcenniejsze 
dzieło naukowe Szujskiego — należą w sei yi jego prac 
dziej opisarskich do naj wcześniej sz}- cli. Przed końcem roku 
1 8(5 1 , kiedyto pierwszy zeszyt D z i e j ó w ukazał się 
w druku, ogłosił Szujski w pismach peryodycznych tylko 
trzy pomniejsze artykuły treści historycznej (Rzut oka 
11 a 8 1 a n o w i s k o P o 1 s k i w h i s t o r y i powszechnej 
w lecie r. 18G0 — Anna Jagiellonka, królowa 
polska w jesieni tegoż roku — Mary a Ludwika 
Gonzaga w i)ierwszych miesiiicach r. 18f!l); a i te 
szkice powstawały najwidoczniej w toku studyów przy- 
gotowawczych, w miarę gromadzenia wiadomości i ma- 
teryałów, potrzebnych do odtworzenia całości dziejów 
polskich. Obszerny, czterotomowy i)odręcznik historyczny, 
napisany i wydany ^y latach 18(il — 18(10, zaznacza sobą 
epokę w działalności literackiej znakomitego jiisarza: 
dopiero bowiem w ciągu praczy nad tą książką wyrobił 
się, rzec można, i wykształcił Szujski na historyka, do- 
szedł do pełnej świadomości swego głębszego zamiłowania 
i uzdolnienia do zawodu naukowego, któremu nie zamie- 
rzał byt pierwotnie ])oświęcić całego życia, i, co najwa- 
żniejsza, osiągnął doskonałe do tego zawodu ])rzygoto- 
wanic, odbywszy sam z sobą, o własnych siłach, grun- 
towaną szkołę badań źródłowych i krytyki historycznej 
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PRZEDMOWA WYDAWCY. 

Dzieje Polski — to największe i najcenniejsze 
dzieło naukowe Szujskiego — należą w seryi jego prac 
dziej opisarskicli do najwcześniejszych. Przed końcem roku 
18<U , kiedyto pierwszy zeszyt Dziejów ukazał sie 
w druku, ogłosił Szujski w pismach peryodycznych tylko 
trzy pomniejsze artykuły treści historycznej (Rzut oka 
na stanowisko Polski w historyi powszechnej 
W" lecie r. 18G0 — Anna Jagiellonka, kr (W owa 
polska w jesieni tegoż roku — Mary a Ludwika 
Gonzaga w pierwszych micsincach r. 18G1); a i te 
szkice powstawały najwidoczniej w toku studyów przy- 
gotowawczych, w miarę gromadzenia wiadomości i ma- 
teryałów, potrzebnych do odtworzenia całości dziejów 
polskich. Obszerny, czterotomowy podręcznik historyczny, 
napisany i A\Tdany w latach 18(il — ISGG, zaznacza sobą 
epokę w działalności literackiej znakomitego pisarza: 
dopiero bowiem w ciągu j)racy nad tą książką wyrobił 
się, rzec można, i wykształcił Szujski na historyka, do- 
szedł do pełnej świadomości swego głębszego zamiłowania 
i uzdolnienia do zawodu naukowego, któremu nie zamie- 
rzał był pierwotnie poświecić całego życia, i, co najwa- 
żniejsza, osiągnął doskonałe do tego zawodu przygoto- 
wanie, odbywszy sam z sobą, o własuych siłach, grun- 
towną szkołę badań źródłowych i krytyki historycznej 
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Jakkolwiek za młodu znał w sobie powołanie więcej 
na poetę, niż na uczonego, i zwłaszcza do poczyi drama- 
tycznej od lat szkolnych szczególny czuł pociąg, któ- 
rego i W}'ższe studya, w imiwersytccie, nie osłabiły, to 
przecież już w tych najwcześniejszych próbach poetyckiej 
twórczości, w wyborze treści pierwszych utworów drama- 
tycznych objawiła się predylekcya poety dla tematów hi- 
storycznych. Chęć pomnożenia materyału, nadającego się 
do ujęcia w formy sceniczne, pobudziła Szujskiego do 
dalszych głębszych studyów nad dziejami Polski, ośmieliła 
go do przejścia od lektury opracowań do badania sa- 
mychże źródeł. W r. 1856 — 8 widzimy młodego studenta 
uniwersytetu, w Krakowie a potem i w Wiedniu, za- 
jętego gromadzeniem systematycznych wypisów z histo- 
ryków polskich; różnorodna treść dramatów, tak wykoń- 
czonych, jak i rozpoczętych lub tylko naszkicowanych 
w najbliższych następnych latach, pozwala śledzić, jak 
wiedza historyczna Szujskiego z każdym rokiem rozsze- 
rzała się i pogłębiała, obejmując coraz rozleglejsze okresy 
czasu *). 

Praca literacka zbliżyła Szujskiego do lwowskiego 
Dziennika literackiego i do grona młodych pisa- 
rzy, skupionych około pisma; stosunki z tcm kółkiem 
zacieśniły się w latach 1859 — 18()0, kiedy poeta, po 
ukończeniu studyów w uniwersytecie, przebywając prze- 

*) Co do historyi tworzenia Dziejów opiera sie wydawca 
głównie na inforraacyach, zaczerpniętych z artykułu prof. Stanisława 
hr. Tarnowskiego p. t. Szujskiego lata rałodońci (Przegląd 
polski, 1892, kwart. I), jakoteż na wzmiankach, znalezionycłi w lwow- 
skim Dzienniku literackim (por. w rocznikach z r. 18G1 nr. 4, 
97 i 103, z r. 18G2 nr. 22, 32 i 91, z r. 1863 nr. 95, z r. 1804 
nr. 29, z r. 1865 nr. 8 1 i 34, z r. 1866 nr. 16 i 34). Parę waż- 
nycli szczegółów, opartych na wspomnieniach własnych i innych rów- 
nież najbliższych Szujskiemu osób, raczył wydawcy uprzejmie udzielić 
JW. Prezes Akademii Umiejętności, Stanisław lir. Tarnowski, za co 
składa podpisany niniejszem należną podziękę. 
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ważnie na wsi, w Zbj^szycacli, nawiedzał często Lwów 
w przejeździe do Jaszczyna, miejsca pobytu swej narzeczo- 
nej. We Lwowie poznał się wówczas także z Karolem 
Wildem. Ten, księgarz rncliliwy i przedsiębiorczy, miał 
(wedle wspomnień najbliższych Szujskiemu osób) wpłynąć 
głównie na pisanie 1 ) z i e j ó w. Zamiar wypracowania 
podręcznika historyi polskiej musiał i>owstać najpóźniej 
w ciągu roku ISGO, a ])lan dzieła być określonym do- 
kładnie przed końcem tegoż roku, bo wiemy ze źródła 
całkiem pewnego, że w styczniu r. 18<!1, w czasie podróży 
Szujskiego i Wilda do Wiednia, z delcgacyą do Sclimcr- 
linga, przyszedł do skutku ostateczny układ miedzy auto- 
rem a nakładcą, który też pospieszył niezwłocznie wia- 
domością o tem podzielić sie z czytelnikami Dziennika 
literackiego. W numerze 4-tym tego pisma, z 11 sty- 
cznia, znajdujemy następujące ogłoszenie: „W ciągu bie- 
żącego roku wyda p* Karol Wild, księgarz tutejszy, 
Historyę Polską, na])isaną przez Józefa Szujskiego. 
Będzie to dzieło obejmować do ośmdziesięciu arkuszy 
w wielkim formacie in 8vo druku ścisłego i służyć dla 
młodzieży doroślejszej jako podręczne do nauki dziejów 
polskich. Opierać się ma na wszystkich monografiach, 
jakie dotąd wyszły z druku, i na rezultatach, jakie ba- 
danie źródeł na jaw wydobyło. Historya literatury ma 
być obszerniej w tem dziele traktowaną i jedną część 
ogólnych dziejów polskich stanowić, które znowuż przed- 
stawione będą w ciągłym związku z powszechnemi 
dziejami". 

Chodziło więc Szujskiemu pierwotnie, jak widać 
z treści powyższego ogłoszenia i z jego własnej ])rzed- 
mowy do pierwszego tomu , o stworzenie podręcznika 
korapilacyjnego, opaitego wyłącznie na wynikach mono- 
graficznych opracowań, streszczającego samą tylko lite- 
raturę przedmiotu. Układał sobie, że pracy tej dokona 
w ciągu jednego roku i zdoła ją pomieścić na 8U arku- 
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8zacli druku. W jednem z późniejszych ogłoszeń Wilda 
nadmieniono, że było zamiarem autora doprowadzić dzieje 
do ostatniej chwili i zapełnić niemi cztery tomy, z któ- 
rych trzy pierwsze jednakże miały obejmować całość 
dziejów przedrozbiorowych, czwarty jedynie czasy poroz- 
biorowe. Dzieło miało być wydawane zeszytami. Pierwszy 
zeszyt wyszedł w listopadzie r. 1861, zeszyt drngi, za- 
mykający tom pierwszy, w dwa miesiące później; ale 
zanim ostatni zeszyt tomu czwartego pojawił sie w druku, 
upłynęło jeszcze półpięta roku. Objęcie całości dziejów 
Polski, niezawisłej tylko (bo część dziejów porozbioro- 
wych została w tomie czwart3'^m zaledwie naszkicowaną), 
kosztowało Szujskiego co najmniej sześć lat usilnej pracy 
(sam wspominał później , że przez ten czas pracował 
prawie bez przerwy po dwanaście godzin dziennie) — 
a dzieło zajęło na 40 blisko arkuszy więcej miejsca, niż 
z góry dlań przeznaczano. 

Książka rosła pod rękami piszącego i wymagała 
coraz większego nakładu czasu i trudów, w miarę jak 
autor coraz częściej przekonywał się o niedokładności 
i niezupełności literatury historycznej i coraz częściej też 
w skutku tego uznawał za konieczne uciekać się do po- 
szukiwań w źródłach i do samodzielnego opracowywania 
pewnych epizodów, a następnie i całych okresów dziejo- 
wych. Już przy obrabianiu historyi Piastów „często opu- 
szczały go" — jak sam zaznaczał — „te badania (mo- 
nograficzne) i wtenczas przymuszonym był spuścić się na 
samego siebie". „W tych punktach, na które się dla ca- 
łości rezykować musiał", — dodawał — „wykracza kom- 
pendyum poza kompilacyę i bierze na siebie obowiązki 
samodzielnego przedsięwzięcia". Samodzielnem w istocie 
przedsięwzięciem było już w znacznej części przedsta- 
wienie epoki Jagiellońskiej, zwłaszcza dziejów XVI wieku. 
Pisał je Szujski w ciągu roku 18(52, przeważnie we Lwo- 
wie, gdzie parę miesię(*y przeleżał obłożnie chory i nawet 
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poddawał się operacyi — ale w pracy nie iistiiwal. Ze- 
szyt trzeci Dziejów (cześć pierwsza tomu drugiego) 
opuścił prasę w kwietniu, zeszyt czwarty, zamykający 
tom drugi, w listopadzie r. l.S(;2. Równocześnie ogłaszał 
Wild w Dzienniku literackim, że początek tomu 
ti'zeciego jest już pod prasą. W rzeczy samej, praca po- 
stępowała i)rawie bez przerwy, nawet w<>wczas, kiedy 
smutne przejścia z r. IHiu) naj)elniały Szujskiego niepo- 
koiem i ciężka troska i skuijionym w sohie, systematy- 
eznym badaniom naukowym aż nazbyt często stawały na 
przeszkodzie. Wiemy od tych, którzy żyli wtedy w naj- 
blłższem otoczeniu Szujskiego, że w niestrudzonej, gorą- 
czkowej pracy nad Dziejami szukał ukojenia smutku 
i boleści: nieraz, bliski rozpaczy, siadał do stołu i pisał, 
zatapiając sie w dziejach minionych jakżeby na to, aby 

zaćmić w swej duszy widok ])ouurej teraźniejszości 

Lecz wskntek nieuniknionego roztargnienia w czasach tak 
niespokojnych, a z drugiej strony z powodu })rzybywa- 
jących w miarę postępów dzieła trudności, gdy nabytki 
literatury raonograłicziiej coraz mniej zadawalały badacza, 
a samodzielne poszul^iwania w żnidłacli przy rosnącym 
ifli dostatku coraz więcej koszto>>ały czasu i trudu, — 
praca rozwlekała się i rozrastała nad zamiar j)i.szącego 
i wydawcy. Zeszyt i)ierwszy tomu trzeciego (|)iąty w całej 
kolei) jiojawił się nie prędzej jak w listopadzie r. ISd,^, 
dokończenie tomu trzeciego w drugim zeszycie dopiero 
w czerwcu roku następnego. „W czasacdi, gdy się histo- 
rya roł)i'S — tłómaczył się Szujski w i)rzedmowi(* — 
^pisanie jej nieprzelamanym moralnym ulega trudno- 
ściom-. Tom trzeci, w kt«)rym wedle pierw()tn(*go ])lanu 
dzieje Polski miały być doprowadzone do kn»su rnzldo- 
rów, nic wyczerpywał nawet XVII wieku. Wypadło więc 
plan dzieła odmienić: tom czwarty i)rzeznaczyr na resztę 
liistoryi jiolskiej po rok 17l»r>, a wyrzrc się zamiaru <Io- 
pełnienia książki szczt^gółowym obrazem dzicj<'»w j)(H'oz- 
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biorowych. Źródłowa już w całej pełni praca nad dzie- 
jami XVIII wicłcu zajęła Szujslciemu całe dwa lata. 
Zeszyt pierwszy czwartego tomu opuścił prasę w kwiet- 
niu r. 18()5. W r. 18G(t, Iciedy się zanosiło na wojnę 
pruslco-austryacką i zacliodziła obawa, że wojska rosyj- 
skie wkroczą do Gałicyi, przewidywanie trudności, jakieby 
mogły stąd wyniknąć dla wydawnictwa Dziejów, na- 
głiło Szujskiego do pospiechu. Pisał bez wytchnienia 
i drukował na gwałt: dzięki temu ostatnia cześć Dzie- 
j ó w, a z nią całość wielkiego dzieła znalazła się w sier- 
pniu r. 1866 w rękach prenumeratorów. 

Nie miejsce tu rozwodzić się nad wartością Dzie- 
jów Polski jako podręcznika, nad znaczeniom i wjiły- 
wem, jaki ta książka wywarła na społeczeństwo polskie 
w ostatniem trzydziestoleciu. Z niej uczyliśmy się wszyscy 
historyi ojczystej ; na niej wykształciło się całe młodsze 
pokolenie historyków polskich; na jej podstawie opiera 
się jeszcze dotychczas, bądżcobądż, nasza wiedza o póź- 
niejszych dziejacłi Rzeczypospolitej. Toteż, gdy pierwszy 
nakład został wcześnie wyczerpany, powszechne było iy- 
czenie, aby Szujski przystąpił jak najprędzej do ponow- 
nego wydania Dziej ów\ W ostatnich zwłaszcza latacli 
jego życia nalegano nań często i usilnie, aby zadość 
uczynił odczuwanej przez ogół potrzebie. Szujski na i)ro- 
sty przedruk pierwszego wydania ])Ozwolić nie chciał; 
a do gruntownego ])rziM-obienia książki w starszych latach, 
w^śród nawału innycli zajęć, zabrać się nie było mu łatwo. 
Pozwolimy sobie przypomnieć na teni miejscu przytoczone 
przez prof. Smolkę (w przedmowie tomu IX niniejszej 
seryi Dzieł) słowa Sznjskicgo, wyjęte z jego listu 
z r. 1873: „Drugie wydanie mojej historyi byłoby dla 
mnie bardzo trudnem przedsięwzięciem, bo nie przyszłoby 
mi zostawić na nic\j całej nitki. Tyle od tego czasu ludzie 
na})isali, tyle ja sam miałem sposobności widzieć matę- 
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ryałii, że nie Tvy pa dałoby mi jak złączyć to wszystko 
i zrobić coś nowego". „Dzisiaj nawet nigdy mojej książki 
do wykładów nic nżywam, uzui)ełnien i sprostowań na 
niej nie rol>iłem i łatwiej byłoby mi napisać rzecz nową, 
niż starą poprawiać". I napisał w istocie ^książkę mniej- 
szą, treściwszą, będącą niejako przewodnikiem do nauki 
historyi" — to jest znanych llistoryi polski ej ksiąg 
dwanaście. Pisząc i wydajać te rzecz, nie rozstawał 
się jednak widocznie z zamiarem podjęcia tamtej, rozle- 
glej szej pracy, bo zaznaczywszy w przedmowie do Ksiąg 
dwunastu z r. 1880, że dzieło to „tu i owdzie stawia 
rzeczy nowe", zapowiadał, że mu je .,gdzieindziej, w osob- 
nych rozprawach, lub, gdy siły pozwolą, we wznowionera 
obszerniejszem wydania Dziejów Polski usprawiedli- 
wić przyjdzie". Ciężkie cierpienia, które lu^kały Szujskiego 
w ostatnich latach żvcia i skończyły sie już w lutym 
r. 1883 śmiercią, nie dopuściły do spełnienia tego przed- 
sięwzięcia 

I po śmierci Szujskiego, we wspomnieniach, poświę- 
canych jego pamięci, dawały sie słyszeć niejednokrotnie 
glosy, iż najstosowniejszym ze wszech miar dlań pomni- 
kiem byłoby nowe wydanie Dziejów, poprawione i uzu- 
pełnione przy pomocy pozostawionych przezeń materyałów. 
Komitet wydawnictwa zbiorowego Dzieł Szujskiego za- 
stanawiał sie nad tym i)rojektem: i, jak to wyjaśnił prof. 
Smolka w przedmowie do tomu V seryi niniejszej, pu- 
blikacyę dzieł historycznycli rozpoczęto od Opowiadań 
i roztrząsań, po których przyszła kolej na II i story i 
polskiej ksiąg dwanaście, właśnie dlatego, aby 
módz „przy wydawaniu czterotomowej llistoryi zaznaczyć 
w odsyłaczach zmiany w })rzedstawieniu i pojmowaniu 
faktów, jakie wynikły z dalszej pracy autora nad dzie- 
jami narodu, cytując rzeczy w następnych tomacli zawarte 
według niniejszego wydania". Komitet, wychodzący z za- 
łożenia, że w zbiorowem wychmiu Dzieł Szujskiego nie 
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podobna zamieszczać przeróbki Dziejów, dokonanej 
przez kogo innego, gdyż przerobione dzieło nie byłoby 
już w ścisłem tegQ słowa znaczeniu własnością duchową 
zmarłego historyka.— miał wiec zrazu na myśli podniesienie 
wartości i użyteczności przedruku przypiskami, zawiera- 
jącymi nie tylko sprostowania dat, nazwisk i t. d., ale 
także streszczenia wszelkich odmiennych poglądów autora, 
o ile tenże dał im wyraz w swych późniejszych pracach 
historycznych. Po dokładuiejszem jednakże rozważeniu 
rzeczy okazał się ten zanriar prawie niewykonalnym. Bo 
jeżeli sam Szujski już w r. 187:^ wyznawał, iż gdyby 
miał przystąpić do ponownego wydania Dziejów, „nie 
przyszłoby mu zostawić na nich całej nitki'^ i zapewniał 
zarazem, iż „łatwiej byłoby mu napisMĆ rzecz nową, niż 
starą poprawiać", a zatem wzdrygał sie ])rzed trudno- 
ściami przerabiania swego wjasncgo dzieła, — to w nie- 
równie trudniejszem położeniu znnleśćby sie musiał wy- 
dawca, któremuby powierzono zadanie dokładnego wyka- 
zania wszelkich różnic, zachodzących miedzy j)oglądami 
Szujskiego z lat 18fil — 18G6 a wyrażonymi w później- 
szych jego j)racach. Wiadomo, że różnice te, zwłaszcza 
o ile się odnoszą do dawniejszych dziejów Polski, do 
czasów Piastów i nawet Jagiellonów, są tak rozliczne, 
różnorodne i znaczne, iż, chcąc je wszystkie uwidocznić, 
trzebaby w przy piskach do dwóch ])ierwszych tomów no- 
wego Avydania Dziejów przedrukować po prostu dosło- 
wnie co najmniej połowę U i s t o r y i j) o 1 s k i ej ksiąg 
dwunastu i streścić szczegół za szczegółem ])rzewa- 
żną część Opowiadań i roztrząsali. Przypiski tego 
rodzaju zajęłyby niezawodnie, w i)ierwszym zwłaszcza 
tomie, drugie tyle miejsca, co sam tekst pierwotnego wy- 
dania, a wydawnictwo mogłoby się si)otkać z zarzutem, 
źe zawiera w jednej i tej samej seryi podw<\jne prze- 
druki części dzieł łiistorycznych Szujskiego. 
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Ponieważ jednak Szujski pozostawił w rękopisie do- 
syó znaczną ilość sprostowań, poprawek i uzupełnień, 
które wypadało koniecznie uwzględnić, a z drugiej strony 
było poniekąd obowiązkiem względem pamięci znakomi- 
tcg^o historyka, zrobić wszystko, co możliwe, aby ułatwić 
czytelnikom korzystanie z czterotomowego podręcznika 
Dziejów Pols ki, jakoteż oryentowauic się we wszyst- 
kicli wogóle dziełach historycznych Szujskiego i w szcze- 
gólności pracę kontrolowania i prostowania poglądów^ 
wyczytanych w Dziejach, wedle wskazówek, zawartych 
w innych pracach, — przeto uznał Komitet za właściwe 
i potrzebne, nie naniszając tekstu pierwotnego wydania 
Dziejów, wprowadzić do działu przypisków na- 
stępujące uzupełnienia: 

1) ogłosić wszystkie rękopiśmienne sprostowania 
i dodatki Szujskiego; 

2) podać sprostowania, a raczej odmianki, to jest 
wszelkie odmienne wersye dat i nazwisk, zauważone 
w innych historycznych pracach Szujskiego; 

3) poczynić dokładne odsyłacze do ustępów innych 
prac historycznych Szujskiego, jako wskazówki, gdzie 
i kiedy tak całe sprawy dziejowe, jak i pewne ich szcze- 
góły, omówione w Dziejach, były przedtem albo po- 
nownie później omawiane osobno. 

Co do notatek rękopiśmiennych Szujskiego, wyja- 
śniamy, że zachowały się one we własnym jego podrę- 
cznym egzemplarzu Dziejów, spisane przeważnie na 
umyślnie w tym celu powszywanych w książkę kartach 

» w 1 ■>' V toto 

papieru, rzadziej na samychże zadrukowanych stronnicach, 
i to, z jednym wyjątkiem, wyłącznie w tomie dnigim 
dzieła, a więc w tej jego części, która zawiera dzieje 
Polski za Jagiellonów. W zapiskach tych można rozróż- 
nić trzy kategorye: do j)ierwszej zaliczając poprawki 
drobne, krótkie, odmieniające tylko i)ewne wyrazy, cyfry 
i t, d., poczyTiione w samymże tekście Dziejów (tych 
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jest stosunkowo niewiele) ; do drugiej — gnintowne prze- 
róbki pewnych ustępów i nawet całych rozdziałów, dobrze 
wykończone i nakreślone starannem pismem na wszytych 
obok białych kartach, a tak rozmieszczone lub opatrzone 
takiemi wskazówkami, że można wyrozumieć łatwo, gdzie 
przynależą (tych jest więcej, ale tylko w części, poświę- 
conej dziejom XVI wieku); i wreszcie do trzeciej kate- 
goryi — najliczniejsze, luźne zjipiski, dorywcze uwagi, 
wyciągi z rozmaitych źródeł, tu i owdzie same tylko sze- 
regi nazwisk, dat lub tytułów dzieł, spisywane także na 
kartach białych, ale najczęściej pospiesznie, dosyć bez- 
ładnie i pismem o wiele mniej starannem i czytelnem: 
słowem, najwidoczniej doraźne, tymczasowe notki, prze- 
znaczone na to, aby posłużyć autorowi za materyał do 
zmian, poprawek i uzupełnień, które miały być niezawo- 
dnie dopiero po odpowicdniem przerobieniu wprowadzone 
do tekstu Dziejów. Powstały one wszystkie, o ile wno- 
sić można z ich treści i zwłaszcza z dat wydania dzieł, 
tu i owdzie powoływanych, między rokiem 1873 a 1880, 
a więc w czasie, kied}^ Szujski pracował nad jednotomo- 
wym podręcznikiem historyi polskiej, nie wyrzekając sic 
zamiaru wydania poprawnego czterotomowych Dziejów. 
Ponieważ nawet zapiski ostatniej kategoryi, mimo 
źe lakonicfzne i dorywcze, mieszczą w sobie nierzadko 
wcale cenne wskazówki, prostujące niektóre dane, za- 
warte w Dziejach, przeto uznał wydawca za konie- 
czne uwzględnić je w niniejszem wydaniu wszystkie, 
bez wyboru. Zostały one powtórzone, z małymi wyjąt- 
kami dosłownie, w osobnych przypiskach, oznaczonych 
zawsze wyraźnie przydanemi do każdego u dołu słowami : 
„Przypisek rękopiśmienny Szujskiego" (oczywiście, o ile 
wydawca nie widział się zmuszonym opatrzyć ich jakie- 
miś obszerniej szemi objaśnieniami ze swojej strony, bo 
w takim razie oznaczał je literami: „P. W.") Jeżeli roz- 
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mieszczenie zapisek pierwszej i drugiej kategoryi^ opa- 
trzonych przez Szujskiego odpowiednimi odsyłaczami, nie 
przedstawiało żadnycli trudności, to natomiast zapiskom 
trzecioi katcfforyi nie zaAvsze bvło łatwo wvznaczvć wła- 
ściwe miejsce w adnotacyacli, właśnie z powodu ich do- 
rywczości i bezładności i wobec zupełnego zazwyczaj 
braku wskazówek, jakie mianowicie ustępy pierAvotnego 
w^ydania zamierzał autor z ich pomocą objaśnić lub uzu- 
pełnić. Najczęściej wystarczało, co prawda, bliższe po- 
równanie treści rozdziału, przy którym zapiska została 
umieszczoną, z jej treścią, aby wszelkie wąti)liwości ustą- 
piły; ale zdarzały się i takie notki, między treścią któ- 
rych a zawartością sąsiadującycli z niemi rozdziałÓAv nie 
sposób ł)yło doi)atrzyć się żadnego bliższego związku. Wy- 
dawca trzymał się wogóle zasady, aby powtarzać wszyst- 
kie zapiski, ile możności, w takim j)orządku, w jakim 
następują po sobie w rękopisie, i umieszczać je poniżej 
tyoh ustępów, przy których je Szujski poumieszczał w pod- 
ręcznym egzemplarzu D z i e j ó w, rozdzielając niektóre 
tylko wyjątkowo na parę osobnych przypisków, jeśli 
udało się stwierdzić, że były to lużr.e szczegóły, zesta- 
wione obok siebie na jednej karcie rękopisu więcej przy- 
padkowo, a przeznaczone do sprostowania, objaśnienia lub 
uzu])ełnienia pewnych, także luźnych szczegółów jńerwo- 
tnego opracowania. Było nadto staraniem wydawcy uła- 
twić korzystanie z tych nowych przypisków Szujskiego 
wsuniętemi tu i owdzie drobjiicjszemi objaśnieniami, mia- 
nowicie dopełnieniami oi)uszczonych gdzieniegdzie w po- 
spiechu dat, niedokładnych tytułów i liczb porządlcowycli 
tomów dzieł, powoływanych i)rzcz autora i t. d. Wszystkie 
przydatki wydawcy, wprowadzone w tekst ])rzypisków 
Szujskiego, są ujęte w nawiasy kanciaste. 

Celem umożliwienia czytelnikom odróżniania na 
pierwszy rzut oka przypisków, przcdrukowanycli z pier- 
wszeffo wydania, od dodanych w niniciszem, zatrzymał 
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W3'dawca w przypiskach, powtórzonych z pienvotnego wy- 
dania, sposób oznaczania ich gwiazdkami; przypiski 
natomiast nowe, zarów^no osnute na materyale notek rę- 
kopiśmiennych Szujskiego, jakoteż dodane przez samego 
wydawcę, są pooznaczane liczbami i nadto opatrzone 
zawsze u dołu w^skazówką, objaśniającą, od kogo pocho- 
dzą („Przyp. rękop. Sz.'' lub „P. W." to znaczy: „Przy- 
pisek wydawcy"). 

Przypiski wydawcy są, jak już wyżej nadmieniono, 
dwojakie: jedne zawierają sprostowania, a raczej od- 
mianki dat i względnie nazwisk, drugie — odsyłacze do 
ustępów innych prac historycznych Szujskiego. 

Co do dat i nazwisk, podaje wydawca wszystkie ich 
odmienne wersye, zauważone w jakichkolwiek innych hi- 
storycznych pracach Szujskiego, a więc z uwzględnieniem 
nie tylko Opowiadań i roztrząsali, ale także Hi- 
s tory i polskiej ksiąg dwunastu. Przy każdej 
przytoczonej w przy pisku wersy i jest zawsze wstawiony 
w nawias cytat tomu i stronnicy Opowiadań, względ- 
nie His tory i, wskazujący, skąd obok przytoczona 
wzmianka została wyjętą. Jeżeli w różnych dziełach zda- 
rzyło się zauważ}^ różne wersye, zostały wszystkie przy- 
toczone po kolei. Wydawca wystrzegał się wogóle roz- 
myślnie samowolnego przebierania w materyale wiado- 
mości, zawartych w dziełach Szujskiego, dla tej ważnej 
przyczyny, iż w ostatnich zwłaszcza pracach historyka 
znajduie sie dosvć wielka ilość danych, różinacvch sie 
od dotychczasowych wyników badań szczegółowych, 
a opartych jednakże na ścisłych, samodzielnych studyaeh, 
których autor nie miał już czasu rozwinąć i naocznie 
uzasadnić. Gdyl)y się więc wydawca chci«ał był trzymać 
zasady, żeby przytaczać te tylko odmienne wersye dat 
lub nazwisk, które zostały stwierdzone póżniejszemi ba- 
daniami żródłowemi innych historyków, wypadłoby po- 
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minąć dosyć znaczną liczbę danych, zaznaczonych jedynie 
w dziełach historycznych Szujskiego i będących nieza- 
wodnie owocem głębszego namysłu, które więc uważnemu 
i świadomemu rzeczy czytelnikowi mogą posłużyć za 
wskazówkę i niejako ostrzeżenie, że warto za przewodem 
Szujskiego podjąć próbę źródłowego zbadania kwestji, 
czy jego wersya, jakkolwiek dawniejsza, nie jest popraw- 
niej szą od sprzecznych z nią wiadomości, zawartych w pó- 
źniejszych monografiach innych autorów. Wydawca pod- 
nosi z naciskiem : że daty, podane przezeń w przypiskach, 
nie są sprostowaniami, na których bezwzględnie polegać 
można, lecz jedynie przytoczeniami sprostowań i odniia- 
nek, wybranych z wszelkich innych dzieł historycznych 
Szujskiego. Staraniem wydawcy było uwzględniać wszel- 
kie, nawet drobne różnice i zwracać na nie uwagę, uni- 
kając, ile możności, odsyłaczy, powoływania się na po- 
przednie własne przypiski i t. d., owszem, powtarzając 
prawie na każdej nowej stronnicy raz przynajmniej każdą 
odmienną wersyę, mimo że już poprzednio kilkakrotnie 
była przytaczaną, byle oszczędzić czytelnikom wielce nie- 
wygodnego poszukiwania sprostowań w mnóstwie różno- 
rodnych adnotacj^j. 

Co do drugiej kategoryi przypisków, zawierających 
odsyłacze do innych prac historycznych Szujskiego, ce- 
lem ich było ułatwić czytelnikom rozpoznanie, czy i o ile 
Szujski, omawiając w innych swych pracach jakiekolwiek 
szczegóły czy kwestye, poruszone w Dziejach, po- 
twierdził je lub też uznał za potrzebne przedstawić 
w sposób odmienny. Wydawca starał się wykazywać 
w odsyłaczach nie tylko całe studya, ale i drobniej- 
sze ustępy późniejszych artykułów, o ile zostawały 
w związku z jakimikolwiek szczegółami, omówionymi 
w Dziejach. Zwłaszcza w przy^ńskach do pierwszych 
dwóch tomów Dziejów zostały uwzględnione nawet 
najkrótsze, kilkowierszowe napomknienia , zauważone 

II 
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w Opowiadaniach i Roztrząsaniach, gdyż wia- 
domo, że nigdzie nie odbiegł Szujski tak daleko od wia- 
domości i poglądów, wyrażonych w D z i e j a c h, jak w osią- 
gniętych i ogłoszonych później rezultatach badań nad 
czasami Piastów i Jagiellonów. W odsyłaczach powoływa 
«ię jednak wydawca wyłącznie na artykuły, względnie ich 
ustępy, zawarte w dziale Opowiadań i Roztrząsań 
z wykluczeniem Historyi polskiej ksiąg dwuna- 
stu; układ bowiem przejrzysty tego ostatniego podrę- 
cznika, w którym całość dziejów opowiedziana jest tre- 
ściwie w porządku chronologicznym, czynił zbędnemi 
w^szelkie ułatwienia. 

Wydawca przytacza w odsyłaczach stale nie tylko 
liczby porządkowe tomów i stronnic, ale także i tytuły 
artykułów, na które się powoływa, wraz z datami ich 
powstania: cytat tytułu i wskazówka co do daty artykułu 
nie będzie bez znaczenia dla świadomego rzeczy czytel- 
nika, któremu wystarczy niekiedy przypomnienie, w ja- 
kim artykule mieści się odnośna wzmianka i kiedy po- 
wołany artykuł powstał, do doraźnego zoryentowania się, 
czy informacya, po którą się go odsyła, jest godną bliż- 
szej uwagi i będzie mu na co przydatną. 

Cytaty, umieszczone w nawiasach przypisków, od- 
noszą się zawsze do dalszych tomów niniejszej seryi 
Dzieł Szujskiego; wydawca nie przytacza jednak liczb 
porządkowych tomów seryi drugiej, lecz liczby porząd- 
kowe tomów samychże Opowiadań i Itoztrząsań 
(t. j. liczby tomów I — IV, stanowiących tomy V — VIII 
seryi dnigiej); a co do Historyi polskiej ksiąg 
dwunastu, zapełniającej tom IX seryi drugiej, wymie- 
nia tylko sam jej skrócony tytuł („Hist. Pol."). 

Sprostowania omyłek druku i wszystkie inne po- 
prawki, wykazane w pierwotnem wydaniu, zostały, ro- 
zumie się, uwzględnione w samym tekście niniejszego 
wydania. 



XIX 

Wypada w końcu przypomnieć, że Szujski umieścił 
na karcie tytułowej swoicli Dziejów, jako motto, wy- 
jęte z Psalmów przyszłości słowa: „Wszystko 
nam dałeś, co dać mogłeś Panie !** — a dzieło całe de- 
dykował: Młodzieży polskiej, pragnącej po- 
znać dokładniej przeszłość wielkiego swego 
narodu. 



W gnulniu 1895 r. 



ssiłltor. tzcMuak. 



-3|ECamieszczamy na czele niniejszego wydania Dziejów 
"a; Polski przedmowę Szujskiego do czwartego tomu 
Dziejów, gdyż, jak treść okazuje, odnosi się ona nie 
do tego jedynie tomu, lecz do całości dzieła. 



8Ł0W0 OD AUTORA. 

Podając ostatni tom Dziejów Pohki w ręce publiczności, 
czuję się obowiązanym przeprosić ją za niedotrzymanie terminu 
i za wyjście poza zakreślone pierwotnym programem granice. 
Pierwsze spowodowały niczależące odcmnie wypadki i ogrom przed- 
miotu, drugie wywiązało się miraowoli, pomimo statecznego dążenia 
do trcściwości, z sposobu przedstawienia rzeczy w tomach poprzed- 
nich, z nowości przedmiotu, który dotąd w całości od r. 1GG8 do 
1795 nigdy przedstawionym nic był. Wyrozumiały i baczny czy- 
telnik oceni, o ile na jednem i drugicm praca moja zyskała, a je- 
żeli zyskała, i)rzebaczy. 

W ciągu publikacyi doczekała sio praca moja nielicznych, 
ale rozmaitych sądów. Nic brakowało jej słów zachęty i uznania, 
które z surową a sprawiedliwą krytyką połączył Wł. Nehring 
(w Dzienniku Poznańskim r. I8G0), nie brakowało krytyki wprost 
jej kierunek potępiającej, z jaką wystąpił H. Schmitt w Piśmie 
zbiorowem bendllkońsklem, porównywając ją z Koronowicza Sło- 
wem dzlejóio polskich. Przeciwko usterkom w faktach — o ile ta- 
kowe popełniłem — bronie się nie myślę i zrektyfikuję je chętnie, 
gdyby książka moja drugiego wydania doczekać się miała; prze- 
ciwko zarzucanej mi złej woli w^ naciąganiu i przekręcaniu faktów 
na korzyść jakiejś teoryi monarchiczncj, którą mi pan H. Schmitt 
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podsuwa, protestuję, zaręczając, że nie pisałem dziejów tej albo 
owej idei w Polsce, ale dzieje Polski, że formę dla narodu a nie 
naród dla pewnej formy politycznej zawsze przypuszczałem i przy- 
puszczam. O ile zaś jestem deklamatorem, jak chce p. H Schmitt, 
osądzi czytelnik z stosunku nagromadzonych w dziele faktów i dat 
historycznych do ustępów, przeznaczonych dla objęcia całości i cha- 
rakterystyki okresów. 

Sprawozdawca po rok 1668, z którym jak wiadomo praca Mo- 
raczewskiego się kończy, starałem się własnemi studyami dopełniać 
braki znanycli książek i wyczerpywać ogłoszone po ich wyjściu 
matcryały. Od r. 1668 rozpoczyna się własna moja praca, posił- 
kowana nielicznemi tylko publikacyami, w czasach Stanisława 
Augusta (po rok 1775) głównie na rękopismach Towarzystwa na- 
ukowego krakowskiego (pubłica Georgu Alnlszech) oparta. Tę 
oddaję pod sąd publiczności i znawców, o ile skromnego autora 
kompendyum dla dojrzalszej młodzieży do dalszych prac na polu 
historycznem uprawnia. 

W końcu składam serdeczne podziękowanie wszystkim, któ- 
rzy mnie w sześcioletniej pracy gotowością w podawaniu pomocy 
naukowej wspierać raczyli, mianowicie zaś JW. księdzu Scypio- 
nowi del Campo, kanonikowi katedry krakowskiej, a hojnemu do- 
starczycielowi materyałów do epoki Sejmu czteroletniego, zarzą- 
dom bibliotecznym Wszechnicy Jagiellońskiej, Towarzystwa nau- 
kowego krakowskiego, Zakładu imienia Ossolińskich i biblioteki 
Włodzimierza hr. Dzieduszyckiego, zacnemu nakładcy wreszcie, 
który daleki od pojmowania swej roli wydawcy w sensie czysto 
materyalnym, znosił stoicznie spóźnianie się wydania i dostarczał 
mi gorliwie dzieł potrzebnych. 



Kraków dnia 1 lipca 1866. 



(tifoitefc Ofoio. Maii(. Kta&. i po-rtv. 



DZIEJE POLSKI 

PODŁUG OSTATNICH BADAN SPISANE. 



Tom I. 

PIASTOWIE. 



SŁOWO WSTĘPNE. 



Praca niniejsza, która za pomocą Bożą z końcem r. 1862 
będzie w całości w ręku czytelników, ma za cel wygodzie dosyć 
głośno odzywającej się potrzebie książki podręcznej, przedstawia- 
jącej całokształt dziejów Polski aż do naszych czasów, któraby, 
nie schodząc w ton popularny pobieżnego i tendencyjnego opo- 
wiadania dziejów, podała je w poważnej ścisłości i precyzyi nau- 
kowego wykładu, na podstawie dotychczasowych badań history- 
cznych. Ma ona zatem podać dojrzalszej młodzieży i każdemu, 
eoby się poczuwał do obowiązku bliższego dziejów Polski rozpa- 
trzenia, dokładny, ile możności, i krytyczny zrąb faktów wewnętrz- 
nych i zewnętrznych, pogląd na epoki i stanowisko powszechno- 
dziejowe Polski w tych epokach, charakterystyczne rysy wieków 
i ludzi w przykładach z dziejów czerpanych, nareszcie główne 
źródła i opracowania historyczne. Nie przypisuje sobie autor, aby 
przedmiot nawet w danych warunkach badań naszych history- 
cznych pisarzy wyczerpnął — było to niepodobieństwem. Często 
opuszczały go te badania i wtenczas przymuszonym był spuścić 
się na samego siebie. Niezgodność zasad, z których wychodziły, 
wymagała po nim również własnego sądu i zdania, którego odpo- 
wiedzialność musi znowu wziąć na siebie. W tych punktach, na 
które się dla utworzenia całości rezykować musiał, wykracza 
kompendium poza kompilacyę i bierze na siebie obowiązki samo- 
dzielnego przedsięwzięcia. 

Autor. 



DsieU J. Szujskiego. Ser. II. Tom I. 



Wstępne uwagi i wiadomości. 

§ 1. 

Pojęcie i zadanie dziejopisarstwa'). 

Teraźniejszość, chwila, w której żyjemy i działamy, jest bez- 
pośrednim wynilsiem chwil ubiegłych, wynikiem przeszłości. Na 
posadzie przeszłości spoczywają wszystkie losy nasze, z przeszłości 
naszej pochodzą nasze czyny, nasze cnoty i grzechy, dzielność 
lab słabość, korzystny lub niekorzystny skutek usiłowau naszych. 

Obok tej zależności naszej od dni przeszłych, od tego — że 
«ię tak wyrażę — wychowania przeszłości, posiadamy, jako ży- 
jący i myślący naród, siłę twórczą, siłę badawczą, siłę postępu 
i zmiany, która buduje przyszłość i staje się owym testamentem 
dziejowym, przekazywanym przyszłym pokoleniom. Rozrachowanie 
się z przeszłością, ujęcie jej wszechstronne jest jedną z pierwszych 



') Poglądy swojo na „pojęcie i zadanie dziejopisarstwa" rozwinął Sz. 
we „Wstępnej prelekcyi, otwierającej kurs historji polskiej** z r. 1869 (Op. 
i Roz. II, str. 1—9). — O zakresie i sposobie traktowania dziejów cywiliza- 
<?yi w szczególności poucza „Prelekcya I" w cyklu „Wykładów o dziej, cy- 
wiliz. pol." z r. 1877/8 (Op. i Roz. III, str. 1—3). 

W związku treściowym z tym rozdziałem wstępnym „Dziejów" pozo- 
stają takie niekt4>re części artyk. p. t. ,,Kilka uwag o Dziejach Pol. w kr. 
zarys. M. Dobrzyńskiego •* z r. 1879, a mianowicie ust. na str. 160—1 (Op. 
i Roz. III). 

W dziedzinę historyozofii wkraczają traktaty p. t. „Moralność i wie- 
dza jako czynniki lustor}^'* z r. 1874 (Op. i Roz. II, str. 149—65) i „Zar}'sy 
filozofii historyi" z r. 1882 (Op. i Roz. IV, str. 337—45). I tu należy także 
kilka ustępów wspomnianej wyżej recenzyi książki Bobrzyi'iskiego, a mianowi- 
cie ust. na str. 166—8 (o „czynnikach moralnych i fizycznych", poniszających 
ladzkością) i drugi na str. 2(X)— 4, poświecony rozważeniu problematu „praw- 
ogólnych wielkich, rządzących masą historycznego objawu" i zawierający 
(podobnie jak i przytoczony wyżej artyk. p. t. „Moralność i wiedza etc") kry- 
tykę znanych teoryj Buckle^a. I\ W. 

1* 



Wstępne uwagi i wiadomości. 

§ 1. 

Pojęcie i zadanie dziejopisarstwa'). 

Teraźniejszość, chwila, w której żyjemy i działamy, jest bez- 
pośrednim wynilsiem chwil ubiegłych, wynikiem przeszłości. Na 
posadzie przeszłości spoczywają wszystkie losy nasze, z przeszłości 
naszej pochodzą nasze czyny, nasze cnoty i grzechy, dzielność 
łab słabość, korzystny lub niekorzystny skutek usiłowań naszych. 

Obok tej zależności naszej od dni przeszłych, od tego — że 
«ię tak wyrażę — wychowania przeszłości, posiadamy, jako ży- 
jący i myślący naród, siłę twórczą, siłę badawczą, siłę postępu 
i zmiany, która buduje przyszłość i staje się owym testamentem 
dziejowym, przekazywanym przyszłym |)okoleniom. Rozrachowanie 
się z przeszłością, ujęcie jej wszechstronne jest jedną z pierwszych 



*) Poglądy swoje na „pojęcie i zadanie dziejopisarstwa" rozwinął Sz. 
we „Wstępnej prelekcyi, otwierającej kurs historyi polskiej" z r. 1869 (Op. 
i Roz. II, str. 1—9). — O zakresie i sposobie traktowania dziejów cywiliza- 
<ryi w szczególności poucza „Prclekcya I" w cyklu „Wykładów o dziej, cy- 
wiliz. pol." z r. 1877/8 (Op. i Roz. III, str. 1—3). 

W związku treściowym z tym rozdziałem wstępnym „Dziejów" pozo- 
stają także niektóre części artyk. p. t. „Kilka uwag o Dziejach Pol. w kr. 
zarys. M. BobrzyuskiegO"* z r. 1879, a mianowicie ust. na str. 160 — 1 (Op. 
i Roz. III). 

W dziedzinę historyozofii wkraczają traktaty p. t. „Moralność i wie- 
dza jako czynniki historyi" z r. 1874 (Op. i Roz. II, str. 119—65) i „Zar}'sy 
filozofii historyi" z r. 1882 (Op. i Roz. IV, str. 337—45). I tu należy także 
kilka ustępów wspomnianej wyżej recenzyi książki Bobrzyiiskiego, a mianowi- 
cie ust. na str. 166—8 (o „czynnikach moralnych i fizycznych", poniszających 
ladzkością) i drugi na str. 200—4, poświecony rozważeniu problematu „praw- 
ogólnych wielkich, rządzących masą historjTznego objawu" i zawierający 
(podobnie jak i przytoczony wyżej artyk. p. t. „Moralność i wiedza etc") kry- 
tykę znanych tooryj Buckle*a. I\ W. 

1* 
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czynności tego twórczego i badawczego ducha narodowego. W epo- 
kach kwitnienia i dzielności tego ducha wzrasta świadomość i ro- 
zumienie przeszłości, w epokach upadku i obałamucenia słabiej e 
ona i staje się jednostronną. W tym razie duch narodowy ulega 
ślepo kousekwencyom przeszłości, nie rozgarniając dobrego od 
złego; w tamtym chwyta intuicyjnie myśl jej bożą, zbawczą, praw- 
dziwą, odpychając przypadłości i słabości czasów i wieków, wią- 
żąc zarazem myśl obecną, twórczą, żywotną z myślą ubiegłych 
pokoleń. 

I tak n. p. w wiekach Jagiellonów i Zygmuntów naród silny 
i twórczy ujmował myśl historycznego swego posłannictwa głębiej 
i jaśniej, niż się to działo w czasach późniejszego zamętu. Tak 
i w dzisiejszych czasach wewnętrznego odradzania się narodu wi- 
dzimy pocieszające dążenie do ujęcia myśli dziejowej w odrzucania 
stronniczych i namiętnych zapatrywań się na przeszłość. 

Odkąd rozszerzenie oświaty pozwoliło się rozwinąć piśmien- 
nictwu, jedna gałąź jego, zwana dziejopisarstwem, trudni się 
w szczególności badaniem i roztoczeniem dziejów przeszłych przed 
duchem narodu. 

Zadaniem dziejopisarstwa zatem jest nie tylko podanie zna- 
komitych czynów i wypadków narodowych z ich przyczynami 
i skutkami, ale wyprowadzenie z nich tej opatrznej myśli, która 
dziejom narodu tern a nie innem płynąć kazała korytem, wska- 
zanie tych idei stemiczych, które przyświecając narodowi od jego 
kolebki, to a nie inne w dziejach zająć mu kazały stanowisko. 

Dwie zatem strony ma każde dziejopisarstwo. 

Jedne umiejętną, dążącą za pomocą badań, poszukiwań, od- 
kryć nowych materyałów i dokumentów do wyśledzenia wszech- 
stronnie prawdy faktów, odparcia fałszywych przypuszczeń i przed- 
stawienia przeszłości w kształtach rzeczywistych i pewnych. 

Drugą, czerpaną z narodowego poczucia, z narodowej duszy, 
gi*upującą zdarzenia przeszłości narodowej około wielkich motorów 
myśli opatrznych, zakreślonych ręką bożą, które poruszały prze- 
szłością i dotąd jako jej spuścizna .przemieszkiwają w tejże duszy 
narodowej. 

Ku wypełnieniu pierwszego zadania dosyć jest być uczonym, 
krytykiem i artystą w przedstawieniu ; aby drugiemu zadosyć uczy- 
nić, trzeba być duszą i sercem Polakiem, czującym tętno narodo- 
wego żywota. Stąd prace cudzoziemców i ludzi zarażonych cudzo- 
zicmczyzną nigdy nie odpowiadają celowi. 
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§2. 

Krótki rys dziejów historyografii polskiej '). 

W piastowskich czasach dziejopisarstwo nie wzniosło się nad 
kronikę, kronikę mniszą, z kościelnego głównie pisaną stanowiska, 
przeładowaną erudycyą i dowcipami stylistycznemi. Gallus, Ma- 
teusz Cholewa, Bogufał, Baszkon (Pasek), Miorsz czyli Mierzwa 
stoją na tern stanowisku, z którego ich żadne uczone zamiłowanie 
podnieść nie zdoła. W Wincentym Kadłubku i Janie, archidiakonie 
gnieźnieńskim, widoczny już postęp, bo widoczna myśl narodowa, 
patryotyczna, widoczny sąd niezawisły. Jagiellońskiej dopiero epoce, 
epoce najpiękniejszego rozwoju chrześcijańskiej polityki tronu i na- 
rodu, dano było posiadać historyka, który łączył w sobie wszystkie 
wymagania dziejopisarzowi stawiane: pracowitość i skrzętność 
w zwalczaniu materyału historycznego z znajomością kraju i ducha 
dziejowego w narodzie. Stąd Długosz najsluszniej zwie się ojcem 
dziejopisarstwa polskiego. W jego ślady idą liczni dziejopisarze 
zygmuntowskich czasów, z mniejszem atoli powodzeniem : Miecho- 
wita, Decyusz, Marcin Kromer po łacinie, w polskim języku Mar- 
cin z Joachimem Bielscy. Równocześnie rozwija się historyografia 
spólczesna, obrabiana częścią przez uczonych z profesyi, jak Gór- 
nicki, Orzechowski, częścią przez wysoko położonych dygnitarzy 
kościelnych, jak Dymitr Solikowski, Piasecki, Łubieński; poja- 
wiają się oraz pierwsze szlacheckie pamiętniki, n. p. Świętosława 
Orzelskiego. Charakterystyczną jest rzeczą, że z poczynającym sie 
od r. 1572 zamętem dziejowego życia upada dziejopisarstwo, obej- 
mujące całokształt dziejów, albo przechodzi w ręce obrabiaczy ob- 
cycli, zaś dziejopisarstwo świeżo minionych wypadków przybiera 
barwę albo urzędowo obojętną albo stronniczą albo osobistego, pa- 
miętnikowego opowiadania. Piasecki, biskup przemyski, kończy sze- 



') O kronikarzach Gallu i Kadłubku por. dwa ustępy w artyk. p. t. 
^Dzieje ośw. przed Kazim. W." z r. 1882 (Op. i Roz. IV, 8trr302— 3 i ;:09— 12). 
^Stanowisko Dhigosza w historyografii europejskiej^ jest przedmiotem osobnego 
szkicu, nakreślonego w r. 1880 (Tamże, str. 166—87). 

O nowszych szkołach historycznych por. ust. w artyk. p. t. „Kilka uw. 
o Dziej. Bobrz." (Op. i Roz. III) na sir. 162—7; należy tu zresztą cały osta- 
tni artykuł jako zawierający ocenę podręcznika Bobrzyiiskiego. 

Literatura dziejów cywilizacyi polskiej omówiona zwiezie w prelekcji I 
cyklu „Wykł. o dziej, cywiliz. pol." z r. 1877/8 (Op. i Roz. III, str. 4—5). 

P. W. 
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reg sumiennych dziejopisarzy, Łubieński rozpoczyna szereg stron-^ 
niczycb, dworskich, schlebiających opowiadaczy. Dziejopisarstwa 
spada znowu w zakres annalistyki i kronikarstwo, a pamiętnik 
szlachecki ożywia je jedynie obrazami żywszemi i cieplejszego 
kolorytu. W drugiej połowie siedmnastego i pierwszej ośmnastego 
wieku schodzi dziejopisarstwo na stanowisko panegiryka, wiado- 
mości heraldycznych albo stronniczego politycznego pamfletu. Cu^ 
dzoziemcy wyłącznem prawie obok aktów urzędowych stają się 
źródłem. Reformatorski ruch umysłów w drugiej polowie osrana- 
stego wieku sprawia walną w dziejopisarstwie zmianę. Stanowczym 
jej rezultatem jest napisana z rozkazu Stanisława Augusta Hi- 
storya narodu polskiego przez Adama Naruszewicza, otwierająca 
szereg pism krytycznych, niemniej jak jego Żywot Karola Chód- 
kiewicza, otwiarający szereg głębiej w rzecz wnikających mono- 
grafij. Rozbudzona temi pracami chęć badania przeszłości, zbierania 
materyałów i zabytków historycznych, połączona z pobudkami, 
przez nieszczęścia i upadek ojczyzny podanemi, aby dotrzeć da 
gruntu złego, społeczność wielkiego narodu toczącego, wywołała 
znakomity ruch dziej opisarski, w którym odznaczyli się Albertrandy, 
Czacki, J. U. Niemcewicz i wielu innych. Wpływ zagranicznego 
krytycyzmu historycznego i połączonego z nim racyonalnego i ra- 
dykalnego widzenia rzeczy obudził szkołę historyograficzną, pełną, 
zasług, ale zanadto do analizy skłonną, szkołę, której bohaterem 
jest niesłychanie pracowity, bystry i uczony Joachim Lelewel. Le- 
lewel postawił historyografią polską na umiejętnej wysokości za- 
granicznych, stał się nauczycielem wszystkich późniejszych badaczy, 
nie tracąc z oka całości dziejów i styczności ich z chwilą obecną. 
Z niego wyszedł Jędrzej Moraczewski, doprowadzając w dziewięcio- 
tomowem dziele historyą polską do abdykacyi Jana Kazimierza, 
nazbyt wprawdzie obcym sposobem widzenia rzeczy przesiąknięty, 
ale mający zasługę, że się odważył całokształt dziejów przedsta- 
wić. Inni torem Lelewela idący ukochali przedwszystkiem ba- 
dania historyi odleglejszej i przesadzali mistrza w domyślności 
i kombinacyach. Obok krytycznego kierunku Lelewela powstał 
drugi, którybyśmy syntetycznym nazwać mogli, dążący do odtwo- 
rzenia historycznej przeszłości przejęciem się duchowem pomnikami 
lat ubiegłych, odgadywaniem ich życia, kierunek, którego głównym 
bohaterem można zwać Mickiewicza w kursach literatury słowiań- 
skiej. Duch ciepły, życiodajny, wiejący z tego kierunku, wpłynął 
dobroczynnie na dziejopisarzy właściwych, na badaczy starożytności, 
którzy starają się odtąd połączyć oba kierunki, uczoność z intui- 
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cyjnem pojęciem czasu. Tym duchem tchną przedwszystkiem opo- 
wiadania historyczne Karola Szajnochy. W ostatnim czasie wi- 
dzimy reprezentantów wszystkich prawie dróg historyograficznych 
pracujących każdy w swój sposób, widzimy przytem nieustającą 
skrzętność w zbieraniu i wydawnictwie materyałów. Nie brak i na 
stronniczych pisarzach z naprzód postawionemi zasadami, jakimi 
są panslawistyczny W. A. Maciejowski i przeciwnożnik jego ultra- 
montański, Maurycy hr. Dzieduszycki. Poruszenie czasów nowszych, 
coraz potrzebniejsze, wydało kilku pracowników w tej sferze, któ- 
rzy zapewne tak ważnego nie opuszczą stanowiska. Obecna chwila 
narodowa, dążąca do silnej organizacyi i pogodzenia żywiołów we- 
wnętrznych, do wyraźnego sformułowania właściwości narodowej, 
szczególniej rozwojowi dziejopisarstwa sprzyjać się zdaje. 

Dzieła, obejmujące całokształt dziejów polskich, wyszłe od dru- 
giej połowy ośmnastego wieku, są nastQpi^*ące : Adama Narusze- 
wicza Historya narodu polskiego y tomów 7, doprowadzona tylko 
do czasów Jagiellońskich. — X. Teodora Wagi, Piara, Historya 
książąt i królów polskich^ tom jeden, wydany z przypiskami Lele- 
wela r. 1822. — Albertrandego Dzieje królestwa polskiego, chrono- 
logicznie ułożone podług Szmitta. — Bandtkiego Dzieje króle- 
stwa polskiego, tomów dwa. — Niemcewicza Przypisy do Śpiewów 
historycznych. — Liche kompendium Miklaszewskiego. — J. Lele- 
wela Dzieje Polski y opowiedziane synowcom, — Michała Balińskiego 
Historya Pohki, — Wieczory pod lipą, popularny wykład dla ludu 
LiUcyana Siemieńskiego. — Jędrzeja Moraczewskiego Dzieje 
Rzeczypospolitej polskiej, doprowadzone do r. 1668, tomów 9. — 
Obecnie drukiyą się Dzieje narodu polskiego H. Schmitta, dotąd 
tomów trzy. — Tekli Wołowskiej Historya polska. — Wyszło Słowo 
dziejów polskich Koronowicza (Wróblewskiego). — Pierwsze dwa ze- 
szyty Zasad dziejów polskich Duchińskiego. 

Prace cudzoziemców są liczne, ale w małej tylko liczbie zasłu- 
gują na uwagę. Do tej należy niezaprzeczenie dzieło niedokończone 
Ryszarda Roeppla: Geschichte Polens (doprowadzone, niestety, tylko 
do 1305 r.). 

§ 3. 

Podział na doby dziejów Polski*). 

Z malemi różnicami wszyscy na jeden podział się zgadzają. 
Podają go zmiany rządzących Polską królów, podają właśnie dla- 
tego, że los narodu najściślej był z niemi związany, że osobistość 

♦) Nie bez przyczyny obraliśmy tytuł: Dziejów Polski, zamiast dziejów 
narodu, królestwa, dziejów Rzecz3rpospolitej. Nazwisko „Polski'' uosabia nam 
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ich, jako postaci popularnych, przeważnego jest wpływu na dzieje 
narodu. Stosownie do tej uwagi rozpada historya Polski na trzy 
wielkie doby : dobę Piastów, Jagiellonów i królów elekcyjnych. 
Poprzedzają dzieje Polski w Slowiańszczyźnie pogrążonej ; nową 
dobę rozpoczyna rozbiór i życie narodu pod uciskiem trzech zabor- 
czych dworów. Każda z tych epok ma zupełnie odmienną barwę, 
przybraną śród wypadków rozdzielających jedne od drugiej. Tak 
przyjęcie chrześcijaństwa odgranicza stanowczo przedchrześcijańską 
Polskę od chrześcijańskiej; panowanie Ludwika Węgierskiego 
i bezkrólewie po jego śmierci stanowi zwrot stanowczy z doby 
Piastów w dobę Jagiellonów; pierwsza wolna elekcya (1572) prze- 
twarza całą Polskę, przeprowadzać ją z doby Jagiellońskiej w dobę 
wolnego wyboru ; rozbiór wreszcie i upadek polityczny narodu roz- 
granicza na zawsze przeszłość dawnej Rzeczypospolitej od przy- 
szłości społecznej i politycznej narodu. 

W ten sposób dzieje Polski rozpadałyby na pięć epok : przed- 
chrześcijańską, piastowską, jagiellońską, wolnej elekcyi i porozbio- 
rową. Trzy epoki środkowe jednakże mają zanadto wielką w swoim 
przebiegu rozmaitość, aby można przestać na tak ogólnym podzielę 
i nie oznaczyć szczegółowych okresów. Podobnież i epoka poroz- 
biorowa, raptownemi zmiany uderzająca, wymaga oznaczenia pod- 
oddziałów. Te poddziały podają wypadki wielkiej doniosłości, bez 
względu w jak odległym jeden od drugiego nastąpiły czasie*). 
Mogą one być zewnętrznemi lub wewnętrznemi, społeczncmi lub 
politycznemi, wypadkami zaszłemi w familii rządzącej lub w kraju, 
bo losy narodu zależą od zrządzeń opatrzności z jednej, od czy- 
nów i działań narodu z drugiej strony. Podziały zatem na zmia- 
nach instytucyi lub na samych zewnętrznych wypadkach osnute 
zarówno są jednostronnemi^ gdy o dzieje Polski chodzi '). 

Podajemy podział mniej więcej do praktykowanych już zbli- 
żony. Dla łatwiejszego przeglądu ma on kształt tablicy: 



ideę narodową, rozwinięta i rozwijającą się ciągle jako czynnik powszechno- 
dziejowego żywota, uosabia najwnętrzniejszą właściwość narodową, która się 
zmienić nie może, bo ma nieśmiertelność, pracami i cierpieniami wieków 
zdobytą. 

*) Tak n. p. panowanie Stanisława Augusta liczy więcej poddziałów, 
niż cały wiek, który jo poprzedza. W kilku latach szczególnego zbiegu oko- 
liczności dzieje się często więcej, jak w stuleciu. 

') Por. w artyk. p. t. „Kilka uw. o Dziej. Bobrz." z r. 1879 ust. na 
str. 156-62 (Op. i Roz. III). P. W. 
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1. Polska przedchrześcijańska. 
Doba dziejów Polski pierwsza: 

Polska w Slowiańszczyżnie pogrążona X — 965. 

Dzieje niepewne, bajeczne. Podania ludowe rozwidniają 
miejscami pomrok dziejowy. Wiadomości o Slowiańszczyżnie są 
jedynemi wiadomościami o Polsce, historya jej historyą Polski. 

2. Polska chrześcijańska. 

Doba dziejów Polski druga: 

Polska pod panowaniem chrześcijańskich Piastów 965—1386, 

przyjąwszy wiarę rzymsko-katolicką, występuje śród Słowiań- 
szczyzny jako czynnik powszechno-dziejowy. Zatrzymuje pochód 
Germanizmu na wschód po dwakroć; walczy z nawałem wscho- 
dnim, przygarnia Ruś halicką. Rozwielmożona pod panowaniem 
królów popularnych z nieograniczoną władzą, rozpada się od 
r. 1139 na dzielnice, które pod naciskiem niebezpieczeństwa łą- 
czą się znowu w jedność dziedzicznego królestwa. Szlachectwo 
i możnowładztwo rozwijają się w czasach wielkich zapasów o sa- 
modzielność i przewagę Polski. 

Doba ta rozpada na następujące okresy: 

1. Okres Bolesławów od r. 965 — 1139, obejmujący 
dzieje rozwoju i stanowczego rozwielmożenia się Polski. 

2. Okres podziałów na dzielnice odr. 1139 — 
1295, obejmujący dzieje dobijania się Piastów ku odzy- 
skaniu państwowej jednolitości. 

3. Okres Kazimierza W. od r. 1295—1370. Odro- 
dzenie się i powtórne wewnętrzne i zewnętrzne rozwielmo- 
żenie się Polski za Piastów. 

4. Okres Ludwika Węgierskiego i bezkrólewia 
po jego śmierci, stanowiący przejście do epoki Jagielloń- 
skiej zamętem narodowych żywiołów możnowładztwa i szła- 
cbetczyzny 1370—1380. 

Doba dziejów Polski trzecia: 

Polska połączona z Litwą pod panowaniem Jagiellonów 1380 

—1572, 

przyganiiająca do siebie liczne kraje ościenne, z szczęściem wo- 
jennem przeciw nieprzyjaciołom wschodnim i zachodnim wystę- 
pująca, polityką chrześcijańskiej sprawiedliwości rządzona, staje 
się pierwszą potęgą Słowiańszczyzny i najwyżej moralnie poło- 
żoną potęgą chrześcijaństwa. Szlachta zdobywa liczne prawa, ale 
harmonia między tronem i narodem utrzymuje porządek. Refor- 
macya rozbudza potężny ruch umysłów. 
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Doba ta ma dwa okresy: 

1. Okres pięciu pierwszych Jagiellonów od 
r. 1386 — 1506 jako czas naj walni ej szych zdobyczy szla- 
checkiego stanu. 

2. Okres dwu Zygmuntów Jagiellonów od roku 
1506 — 1572, czas największej świetności, moralnego i in- 
tellektualnego bogactwa Polski. 

Doba dziejów Polski czwarta. 

Polska pod panowaniem królów wolno obranych 1572-1795, 

na niebezpieczeństwo wolnej elekcyi rzucona, ideę utopi stycznijr 
jednomyślności szlacheckiej rozwijająca, w błędne koło swoich 
instytucyj wplątana, śród coraz większego rozpadania tronu 
z narodem i wszechstronnego na granice swoje wrogów nacisku. 
Dzielnością swoją opromienia sic chwałą licznych ale bezużyte- 
cznych zwycięstw, ulega wreszcie w ośmnast}an wieku grabież- 
stwu sąsiadów, jako ofiara niemoralnej polityki ówczesnej. 
Doba ta, obfita w wypadki, ma następujące okresy : 

1. Okres dwóch pierwszych elekcyj i panowań 1572 — 
1586 dzielnością i roztropnością narodu charakterystyczny. 
Należałoby go zwać okresem Stefana Batorego. 

2. Okres panowania Wazów 1586 — 1668, obejmujący 
w sobie dzieje ustawnej walki władzy królewskiej z naro- 
dem, a zakończony zupełnym upadkiem jej znaczenia. 

3. Okres dwóch Piastów: Michała i Jana III 1669 
— 1696, przedstawiający coraz większy zamęt żywiołów 
społecznych i upadek władzy królewskiej. 

4- Okres panowania Sasów 1696 — 1763. Stanowcze 
i ciągłe zwycięstwa interwencyi obcej. Dezorganizacya we- 
wnętrzna. 

5. Okres rządów Stanisława Augusta 1764 — 1795 
rozpadający na trzy akty, oddziały wielkiego dramatu 
upadku narodu: 

1. Akt. Od wstąpienia na tron Stanisława Augusta 
aż do upadku konfederacyi barskiej i pierwszego po- 
działu, 1764—1772. 

2. Akt. Od pierwszego podziału do upadku konsty- 
tucyi 3 maja, konfederacyi targowickiej i drugiego 
podziału, 1772—1792/3. 

3. Akt. Od drugiego podziału do upadku powstania 
Kościuszki i trzeciego rozbioru 1792 3 — 1794/5. 

Doba dziejów Polski piąta. 

Polska, rozebrana między trzy ościenne dwory, kombinacyami 
polityki europejskiej jaku martwe ciało rozczłonkowywana. poczu- 
cia jedności narodowej atoli nie tracąca, w Europie jako moralna po- 
tęga niesłychanej ważności, rozwija na polu społecznem, polity- 
cznem i intellektualuem zasoby dziejowej przeszłości, odpokutowuje 
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grzechy i wioy przeszłe i dąży do urzeczywistnienia swej myśli 
narodowej w historyi. Okresy są następujące: 

1. Okres napoleoński od r. 1795 — 1813 obejmu- 
jący usiłowania narodu, oparte na połączeniu się z wiel- 
kim europejskim ruchem rewolucyi i powstałego z niej Na- 
poleonizmn. 

2. Okres kongresu wiedeńskiego od r. 1813 — 
1830, obejmujący dzieje narodu pod warunkami postawio- 
nemi przez reakcyą r. 1815. 

3. Okres powstania w r. 1830 wfaz z dziejami wy- 
cłiodżtwa i kraju do r. 1846 włącznie. 

4. Okres od r. 1847 do dni naszycłi. 
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doba pierwsza. 



Polska W Słowiańszczyźnie pogrążona 

aż do przyjęcia wiary rzymsko-katolicŁiej. 

X-965 r. 



§4. 

Uwagi wstępne. 



Przeznaczeniem narodów jest służyć idei opatrznej, bożej, 
która się w dziejach ludzkości urzeczywistnia. Ta idea powołuje 
w pierwostanie swoim pogrążone ludy i szczepy na plac działania, 
wyznacza im posłannictwo, a przez to posłannictwo podnosi je do 
stanowiska narodów, jako świadomych czynników w życiu po- 
wszechno-dziejowem , w życiu ludzkości. To posłannictwo nadaje 
wreszcie narodom znamię nieśmiertelności, którego znamienia ludy 
i szczepy nie mają. Ludy i szczepy giną, zlewają się, tracą swoją 
cechę i swój charakter; narody żyją wiecznie, bo krynicą ich 
wiecznego żywota jest czynny współudział w dziejach ludzkości. 

Historya starożytna przedstawia nam błędne koło wielkich 
usiłowań ludów, które nie zdołały utworzyć organizmu społeczeń- 
stwa ludzkiego. Wschód, ognisko sił w pierwostanie pogrążonych, 
odpartym został wprawdzie przez wybitną indywidualność tycli 
ludów, ale skoro te ludy nie zdołały innym, jak tylko materyalnym 
sposobem ujarzmić i skiełznać sił oryentalnych, skoro nie zdołały 
zwyciężyć go moralnie, wnosząc ideę ludzkości. Wschód obrócił się 
na nie i przywalił je ciężarem swego pierwobytnego materyalizmu. 
Tak skończyło wielkie państwo Greko-Macedonów i wielkie pań- 
stwo Rzymian. Praca wieków zdawała się daremną, nie było na- 
rodów i nie bvło ludzkości. 
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Chrześcijaństwo, jako oś historyi, wydobyło ludzkość z tego 
błędnego kola walki z Wschodem i absorbcyi we Wschodzie. Jak 
niegdyś w wiekach starożytnych Wschód uderzył na Europę, nowe 
szczepy i ludy wywróciły olbrzymie państwo rzymskie i zniszczyły 
cywilizacyą starożytną, ale idea ludzkości, wniesiona przez naukę 
Cłirystusową, wystąpiła jako moralny zwycięzca fizycznej siły 
Wschodu, a podnosząc krzyż jako sztandar dziejowy, ugrupowała 
w koło niego ludy, nadając im posłannictwo powszechno-dziejowe 
i wznosząc je przez to do godności narodów. Odtąd walka ze 
Wschodem, występującym w postaci islamizmu i szyzmy, przestała 
być groźną dla dziejowego postępu, straciła charakter destruk- 
cyjny, narażający ludzkość na kataklizm, stając się raczej podno- 
szącym i budzącym energią życia czynnikiem. Z drugiej strony 
chrześcijaństwo, przenikając społeczność ludzką, odbywało i od- 
bywa dotąd wewnętrzną walkę z tem wszystkiem, co stare żywioły 
świata przedchr}'Stu80wego i nowe żywioły powołanych na scenę 
dziejową narodów w sobie pogańskiego, obcego, nieprzyjaznego 
przyniosły, prowadząc je do tej harmonijnej choć różnowzorej 
jedności, która jest ostatnią domagalnością narodów, połączonych 
w jedną wielką chrześcijańską owczarnię. 

Trzy przedwszystkiem szczepy ludów działają w tej wielkiej 
a opatrznej pracy dziejowej: romański, germański i słowiański. 
W antagonizmie czy łączności swojej służą one, każdy wyznaczoną 
mu przez dzieje drogą, tej wielkiej myśli, która się w dziejach 
chrześcijańskich urzeczywistnia. 

Szczepy i ludy są niby materyałem do wielkich budowli 
historyi. Poznanie ich pierwostanu, objawów towarzyszących ich 
niemowlęctwu, poznanie dokładne ich drogi, na którą skierowały 
młodociane kroki swoje, wychodząc w świat dziejów powszechnych, 
służy niepomału do odgadnięcia myśli bożej ich posłannictwa, do 
ujęcia ich idei narodowej. Ta ważność pierwotnych dziejów skło- 
niła wielu do podjęcia ogromnych trudów w ich wyśledzeniu i po- 
jaśnieniu. Dzieje Słowian niemało także miały badaczy i pracow- 
ników. Nie mogąc tutaj wszczynać na nowo tak mozolnego badania, 
będziemy się starali, otwierając wskazaniem źródeł i opracowań 
drogę każdemu ciekawemu, przedstawić czytelnikom rezultaty tych 
badań, nie spuszczając z oka tego, co rzuca świaiło tak na stano- 
wisko dziejowe Słowian wogóle, jak na stanowisko pojedynczych 
narodów i ludów słowiańskich, wy rojony eh z tego wielkiego szczepu 
na rozmaite drogi i dążenia dziejowe. 
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§ 5. 

źródła do dziejów Słowiańszczyzny. 

Niepodobna wymieniać wszystkich pisarzy, którzy się dzie- 
jami Słowian, a raczej dziejami dzisiejszych ziem słowiańskich 
timdnili. Szczegółowe poszukiwania same każdego do nich zapro- 
wadzą. Tutaj mogą znaleść miejsce tylko ci, którzy jako powagi 
wielką w opracowaniach dziejów słowiańskich rolę odgrywają. 

I. Pisarze niesłowiańscy: «) greccy: Herodot hali- 
k a r n a s k i 444 przed Chrystusem w III i IV księdze swej historyi, 
Polybius 144, Diodorus Siculus 10, Appianus 150 po Chr., 
Dio Cassius (222), jako historycy — Skylax 390 przed Chr., 
Py theas 320, Timaios 280, Strabo 20 po Chrystusie, Ptolomaios 
175, Dionisius Periegetes 200, Marcianus Harakleota 300 — 400(?) 
jako geografowie — /?) łacińscy historycy: C. J. Caesar, Liyius 
i C. Cornelius Tacitus 100 po Chr., niemniej Justinus, skró- 
ciciel Troga Pompeja (165), Aelius Spartianus (290), Trebellius 
Pollio (305), Flavius Yopiscus (313), Sextu8 Aurelius Victor (358), 
Sextu8 Rufus (375), epitomator Eutropius (375) i Ammianus 
Marcellinus (375) — geografowie zaś: Pomponius Mela (48 po 
Chrystusie), Plinius (79). Do źródeł geograficznych należą tablice 
Peutingerowe, sporządzone z rozkazu cezarów Marka Aureliusza, 
Antonina filozofa i Probusa, a wydane r. 1753 w Wiedniu — 
y) bizantyńscy po grecku piszący: Procopius (552) De bello gołhico, 
Agathiae Fragmentu, Mauricius (602), Georgius Syncellus Mo- 
nachus (800), Leo Sapiens (911), Constantinus Porphyro- 
geneta (959) i inni objęci w wydaniach: Corptts hisłoriae bj^zan- 
tinae z r. 1645, 1729 i 1828 — d) łacińscy średniowieczni: Jor- 
nandes sive Jordanus (552), Ep. Raven.: De Getarum 8ive 
Gołhorum origine et rebus gestis i Pauli Warnefridi, Diaconi foro- 
juliensis (770) De gestis Longobardorum w Muratorego Rerum 
italicorum scriptores 1723, Joannes Bielariensis 589, Fredega- 
rius Scholasticus (650), Beda venerabilis (700) Historia eccleslae, 
Eginhardi (800) De ritu et gestis Caroli magni, W zbiorach: 
Pertza (Monumenta Germaniae), Frehera (Scińptores rerum bohem.) , 
Leibnitza (Scriptores rerum germ,), Duchesne'a (Historiae franc. 
scriptores) i innych; znajdujemy wreszcie rozliczne a nader ważne 
źródła w rocznikach klasztornych, kronikach średniowiecznych. 
Z tych do IX wieku odnoszą się: Anonymus 873 De conversione 
Bojoar, et Carant,, Anastasius Bibliothecarius, Amiales fuldenses. 
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poeta Saxo (De vlta Caroll M.). DoXtego: Reginonis CItronicon, 
Wituchind, Frodoardus (Flodoardus?), Aimon. Do XItego: 
Thietniari Chronicon, Thankmar hildesheimski, Adelbold utrecht- 
ski, Wolfher bildesheimski, anualiści, Hermannus Contractus, Wippo, 
Adamus Bremensis, Lambert szafuaburski i Bruno saksoński. 
DoXIItego: Sigebertus Gerablacencis, Otto Frisingensis, Helmol- 
dus: Chronicon Slavontm cum continiiattone Arnoldl, Annalista 
Saxo (Ekchard), Chronographus Saxo, duński Saxo Gramma- 
ticus, Albertus Stadensis i w. i. Do geografów należą: Vibius 
Seąuester (550 — 600), Ducuil Irlandczyk (800?), Guido (a no- 
ny mus) Ravennas (t 886). Bezimienny geograf bawarski 
z końca IX stulecia — *) pisarze wschodni: Szafarzyk cytuje 
Ormianów Agathangelusa i Fausta z lY, Mojżesza Choreńskiego 
z V stulecia, niemniej Arabów Ibn Fosslana i Massudego, niewiele 
iin przypisując ważności. Więcej polega na nich Lelewel w swoich 
poszukiwaniach, opierając się szczególniej na Massudym (947) 
i Edrisim (1154) — ^) Zabytki literatury północnej, jako to 
obie Eddy skandynawskie {Edda Saemnndar htns froda poetyczna 
i Edda Snorra Stnrlesona pisana prozą). Płody starej anglosa- 
ksońskiej literatury, mianowicie podróżopis Wulfstana i Othera, 
roztrząsa Szafarzyk w Starożytnościach slowiaiUkich, K. Szajnocha 
w Lechicfcim poczqtku Polski odnosi się przeważnie do źródeł 
północnych. 

II. Pisarze i źródła słowiańskie zaczynają się w dzie- 
wiątym dopiero wieku zabytkami poezyi czeskiej, przechowanemi 
w Królodworskim rękopiśmie. Znalazł go w r. 1818 
w Królodworze Wacław Hanka, na polskie tlómaczył Nabielak 
i Ł. Siemieński. Ważne są pieśni: Zabój, Sławoj i Ludiek, Sąd 
Libussy, Oldryk i Jaromir. W dziesiątym i jedenastym wieku 
oiemasz jeszcze żadnego historyka. Dopiero w przechyleniu z je- 
denastego na dwunasty występują trzy gwiazdy dziejopisarskie 
pierwszej ważności, mianowicie na Rusi Nestor, mnich kijow- 
ski (1056 t 1116, podług Bielowskiego 1136), dociągnął swój 
latopis, skreślony w języku ruskim, do r. 1113. Najlepsze kry- 
tyczne wydanie dał Schloezer. W Czechach Kosmas praski, 
ur. 1045 zm. 1125, dociągnął swoją kronikę do tego ostatniego 
roku. W Polsce oprócz kilku annalistów, których Lelewel i Bielow- 
ski rozbierają, mamy Marcina Galla (od r. 1100 — 1130) kro- 
nikę od czasów Popiela II do r. 1119 się ciągnącą, pisaną wier- 
szem leoninowym (najlepsza edycya: 1824 Warszawa — przez 
Jana Winc. Bandtkiego) ; Mateusza herbu Cholewa, biskupa 
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krakowskiego kronikę, wchodzącą w skład kroniki Wincentego 
Kadłubka (księga I, II, III), a sięgającą do r. 1106 (wydana 
w Dobromilu u Szeligi r. 1612, potem w r. 1711 przy lipskiej 
edycyi Długosza, nareszcie 1824 w Warszawie przez Hipolita 
Kownackiego); kronikę Dzirswy, Dzierzby czyli Miorsza, sięga- 
jącą do r. 1288, którą Bielowski za płód XI wieku póżniej- 
szemi kontynuacyami powiększony poczytuje ; kroniki Boguchwała, 
Gody sława Baszkona (Paska) i Henryka Lotwaka z późniejszych 
czasów. Reasumuje podania tych kronik Długosz w swojej Historyi 
(Lib. I). Illirscy Słowianie mają kronikę Anonima Diocleasa (1161), 
wydaną w Schwandtnera : Scripłores rerum huugaricarum ; serbscy, 
latopis arcybiskupa Daniela z r. 1350. Do źródeł słowiańskich 
policzyć należy zbiory ustaw, aktów, pieśni, wreszcie pomniki 
epigraficzne i numizmatyczne, nad któremi się tutaj jozwodzić nie 
możemy. 

Wiadomości o źródłach do historyi Słowiańszczyzny podają: 
Palacki: Wuerdigung der ałłboehmischen Geschichtsschreiber — 
Schloezers: Nestor — Łukasz Gołębiowski: O dziejopisach pol- 
skich — Lelewel : Pisarze dziejów iv Polsce przed Długoszem 
(Polski wieków średnich tom J), — Ossoliński: Kadłubek (w Wia- 
domościach hisłoryczno-kry tyczny eh), — A. Bielowski w I księdze 
Wstępu do dziejów polskich. 



§ 6. 

Opracowania dziejów Słowiańszczyzny. 

Historya opracowań dziejów Słowiańszczyzny byłaby znako- 
mitym przyczynkiem do dziejów naszej szczególniej literatury. Od 
najdawniejszych czasów naszego piśmienniczego ruchu pracowano 
usilnie nad tą gałęzią historyi, jużto przez skłonność do erudycyi, 
jużto przez animusz wynalezienia świetnych początków narodu. 
Historyografią naszą pod tym względem możnaby podzielić na 
trzy wielkie epoki: pragmatyczną, krytyczną i syntetyczną. Do 
pierwszej należy praca Długosza i jego następców Miechowity, 
Kromera, Bielskiego, łączących i przystrajających podania i wia- 
domości w szereg niekrytyczny, ale konsekwentną myślą ożywiony. 
Ten kierunek degenerował w bezkrytyczne nagromadzanie wiado- 
mości uczonych w Sarnickim, Stryjkowskim, Gwagninie, w dzi- 
wactwa zaś w Dębołęckim i jemu podobnych w XVII wieku. 
Krytyczną epokę otworzyli Niemcy, o Polsce w XVn i XVni wieku 
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piszący: Hartknocli, Lengnich i Braun, przejął ją zaś ojciec no- 
wszej historyografii polskiej, Naruszewicz. Hartknocli w dziele Ihi 
republica polonica 1698 pierwszy rozróżnił Wenedów od Wandalów, 
wywiódł Słowian od Wenedów i bajeczność pierwotnych dziejów 
jiolskicłi wykazał. Lengnicłi i Braun krytykowali Kadłubka i Galla. 
Naruszewicz powytykał liczne wątpliwości, ale nie zbudował ża- 
dnego systemu dziejów pierwotnych. Materyalów jego użył kry- 
tyczny Surowiecki (iśltdzeme początków narodów słotciajhkich), 
Jan Potocki i A. Jabłonowski badali Słowiańszczyznę przez uczone 
swoje podróże. Tadeusz Czacki (O litewskich i polskich prawach^ 
rozprawy wydane przez M. Wiszniewskiego p. t. Pomniki hist. i lit, 
j/oL)f Prażmowski, Ossoliński (o W. Kadłubku) poprzedzili Joa- 
chima Lelewela, który ogromną uzbrojony erudycyą, silny zmy- 
słem krytycznym, doprowadził krytyczność do jej najwyższego 
szczebla. Liczne rozprawy jego, tyczące się Słowiańszczyzny, mie- 
szczą się w dziełach : Narody na ziemiach słowiańskich i Polska 
wieków średnich y niemniej w Dziejach Litwy i Rusi. Dzieła te 
wszczęły zarazem silny ruch literacki co do kwestyi historyi Sło- 
wian. Pomijając mniej ważne rozprawy (Lewestam, Tyszyński, 
S. (Kaczkowski), autor rozpraw tyczących się pierwotnych dziejów 
Polski) i historyków, jak Moraczewski, którzy czasy słowiańskie 
krótko zbywali, wspomnimy o spółczesnym Lelewela działaniu wiel- 
kim ruchu archeologicznym, którego bohaterami byli Zorjan Clio- 
dakowski (Adam Czarnocki), Wójcicki, Kucharski i inni. Z kryty- 
cznej niemieckiej szkoły wyszedł W. A. Maciejowski {Pierwotne 
dzieje Polski i Litwy, Pamiętniki^ Polska i Ruś do XVII wieku, 
Historya prawodawstw słowiańskich) ^ rozpoczynający epokę budu- 
jącą, syntetyczną, natchnioną atoli w jego pismach ideą pansla- 
wizmu rosyjskiego. Hipotezy Pierwotnych dziejów, mimo ogromnej 
erudycyi, trącą nieprawdopodobieństwem, wprost rozum zdrowy 
obrażającem. Drogą syntezy poszedł A. Bielowski w Wst(^pie kry- 
tycznym do dziejów Polski, wywodząc Polaków od illirskich Lę- 
chitów, i Karol Szajnocha w Lechickim początku Polski, wywodząc 
ich od Normanów. Pisma Duchińskiego (Zasady dziejów polskich) 
rzucają wielkie światło na kwestyą Polski, Litwy, Rusi i Moskiew- 
szczyzny. Prace archeologiczne najnowsze Towarzystw krakowskie- 
go, wileńskiego, poznańskiego, prowadzą widocznie do rehabilitacyi 
podań i tradycyj historycznych, pomimo że podpomagająca ich 
rehabilitacyi erudycyą do żadnego, bo do wręcz przeciwnych przy- 
wodzi rezultatów. To pewna, że jak krytyka ważną była jako 
środek erudycyi dla historyków, tak natchniona tylko narodowym 

Dzieła J. SsuJ^kicgo. 8cr. II. Tom I. 2 
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duchem synteza zdoła doprowadzić do pojaśnienia dziejów pier- 
wotnych. 

Obok Polaków Czesi drugie (jeśli nie pierwsze) zajmują miej- 
sce. Dobner, Dobrowski, Szafarzjk, Palacki, Hanka, Kollar, wiel- 
kie na tem polu położyli zasługi. Niżej stoją rosyjscy pisarze 
(Karamzin, Pogodin, Nadjeżdin, Saweljew, Makarów, Popów), opla- 
tani apriorycznemi ideami, natchnionemi od rządu. Sołowiew 
(w Historyi Rosyi) schodzi się z naszym Duchiuskim. Liczne prace 
Niemców (Herm. Muełler, Mauritius, Roepell, Giesebrecht, Fabricius, 
Haxthausen, Wuttke i t. d.) grzeszą, z małemi wyjątkami, stron- 
niczością. 



§ 7. 

Początek szczepu słowiańskiego. 

Początek szczepu słowiańskiego ginie w pomroce wieków. 
Badania uczonych, pomimo wielkiego wytężenia erudycyi i by- 
strości, nie zdołały osiągnąć pewnego i stanowczego rezultatu 
w tej mierze. Jako niezbity pewnik stoi tylko, że Słowianie należą 
do szczepu indoeuropcjskiego, że język ich należy do grona języ- 
ków powstałych z sanskrytu, że w Europie osiedli w przedhisto- 
rycznych czasach i dlatego mają prawo zwać sie szczepem pier- 
wobvłvm czyli autochtonicznym. 

Wiadomości starożytne o dzisiejszych ziemiach słowiańskich 
podają nam najrozliczniejsze imiona ludów, które wielką przestrzeń 
wschodniej Europy zamieszkiwały, nigdzie atoli nie wspominają 
o nazwisku Słowian. W szóstym dopiero po Chrystusie wieku 
znajdujemy w pisarzach bizantyńskich Prokopiuszu i Jornandesie 
wyraźne wiadomości o wielkim narodzie Winidów, Antów, Skla- 
venów, Skławów, Sporów, „nieskończenie" licznym, zamieszkującym 
szerokie za Dunajem przestrzenie ziemi. Wzgląd, że ten lud Wi- 
nidów jako „od dawna" zamieszkały, a więc nie z wędrówką ludów 
przybyły podano, że nazwa Winidów i Sporów z pewnemi odmia- 
nami u starożytnych pisarzy się znajduje (Yenadi, Yeneti, Yenedi, 
Heneti, Sirbi), że wiele różnoimiennych ludów, przez tychże staro- 
żytnych pisarzy przytoczonych, znikło bez śladu w szerokich dzi- 
siejszej Słowiańszczyzny przestworach, gdzie się w VI wieku 
Wenedzi i Słowianie znaleźli, — wzgląd ten skłaniał od dawna bada- 
czy do wynajdywania Słowian pod innemi nazwiskami i do łą- 
czenia ich dziejów z dziejami innoimiennych narodów. 
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Tak n. p. starzy nasi mniej krytyczni dziejopisowie, znaj- 
dując w dzisiejszej Slowiauszczyznie osiadłych Scytów, Sarmatów, 
Galów, Gotów, Wandalów, od nich początek Słowian wyprowadzali. 
Nowsi; widząc zupełną ich od natury Słowian odmienność, zasta- 
nawiając się oraz nad tem, że w krajach słowiańsljich mieszkali, 
postawili hipotezę spółistnienia Słowian z temi ludami, większą 
częścią w postaci podbitego szczepu. Inni, opierając się na staro- 
żytnych pisarzy świadectwach , widzieli Słowian w szczepach, 
które z Greki i Rzymiany w stosunkach zostawały. 

Te dwa rozmaite przypuszczenia stawiają Szafarzyk i Lele- 
wel. Szafarzyk widzi Słowian w Pyteaszowych (320 przed Chr.) 
Wencdach nad morzem Bałtyckiem, skąd bursztyn pochodził ; w He- 
rodotowych (440 przed Chr.) Budynach i Neurach miedzy Dnieprem 
i Donem obok Scytów mieszkających ; w Timeuszowej (280 przed 
Clir.) krainie Bonoma; w Wenedach Pliniusza (79 po Chr.) wraz 
z Sarmatami, Scyrrami i Mirrami między Tatrami i Bałtykiem 
zamieszkałych; w Tacytowych (100 po Chr.) Wenedach; w Pto- 
lomeuszowych (175 po Chr.) Wenedach, wielkim szczepie, na pięć- 
dziesiąt blisko ludów podzielonym, bytującym obok Pcucynów, 
Bastarnów, Roksolanów, Jazygów, Alaunów, Scytów i Sarmatów, 
którzy całemu wschodowi Europy dali nazwisko Sarmacyi ; w Sir- 
bach (Serbach), których Ptolomeusz uważa za mieszkańców pod- 
kaakazkich. Poddaje Szafarzyk Słowian pod panowanie Sarmatów, 
następnie każe im uledz władzy Gotów, którzy w IV wieku przed 
Chrystusem z Windylami (Wenedami) nad Wisłą mieszkali, a na- 
Htępnie w III wieku po Chr. ku Czarnemu morzu się posunęli, 
każe im walczyć z Rzymiany (tytuły imperatorów: Sarmaticus, 
Yenedicus). Napad Hunów na gockie państwo oswobodził uciemię- 
żonych Słowian, złączył ich z Hunami, a po upadku huńskiej po- 
tęgi uczynił panami wielkich, od dawna przez nich zamieszkałych 
przestrzeni. Awarów i Franków nacisk obudził nareszcie pierwszą 
sło\Tiańską organizacyą państwową, królestwo Samoua (625) ^ ), 
a od tej chwili widzimy powstające słowiańskie rządy na różnych 
punktach. Dzieje rozwidniają się i zaczyna się walka wielkiego 
szczepu słowiańskiego z germanizmem. 

Lelewel, idący za niemieckim Gattererem, i A. Bielowski nie 
poprzestają na tych urywkowych o Wenedach-Słowianach wiado- 
mościach. Widzą oni w Herodotowych Trakach i Getach, póluocnych 
Greków i Macedonów a zachodnich Scytów sąsiadach, w rozli- 

') Od r. 623 do G62 (Hist. Pol., str. 7). P. W. 
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cznych ludach dawnej Illiryi, praojców dzisiejszych Słowiao, i dzieje 
Trako-GetóW; dostatecznie z pism starożytnych znane, dziejami sło- 
wiauskiemi czynią. Tym sposobem napad Persów na Tracyą 
i Scytyą, dzieje potężnego państwa Odrysów (w dzisiejszej Ru- 
melii), napady Gallów w r. 388 przed Chr. na lUiryą pod Sigo- 
Ycsem, zatargi ludów illirskich z Macedonami , Gallami i Rzymia- 
nami, pochód ludów dako-geckich na północ i rozwielmożenie kró- 
lestwa Daków od czasów Boroisty (Berebisty 70 po Chr.) w dzi- 
siejszym Siedmiogrodzie, Węgrzech i krajach naddunajskich aż do 
czasów walki z Trajanem i upadku Decebala (Ziemowita??) 
w r. 106 po Chrystusie, ustęp wreszcie Dakogetów na północ (za 
Karpaty) — wszystko to staje się składową częścią dziejów Sło- 
wiańszczyzny. A. Bielowski w Wstępie krytycznym do dziejów 
Polski widzi w dziejach naddunajskich i illirskich dzieje bajeczne 
Polski przed Piastami, których ciąg dalszy nadwiślańskie widziały 
strony. Przypuszczenia te, aczkolwiek poparte pokrewieństwem 
języka getyckiego z słowiańskim, podobieństwem obyczajów i wy- 
obrażeń religijnych geckich do słowiańskich, nadewszystko zaś hi- 
storyczno-pewnym faktem wędrówki Daków na północ, nie dają 
przecież rękojmi zupełnej Geto-Daków z Słowianami tożsamości, 
tem bardziej że dzieje między ich wędrówką a wiekiem szóstym, 
który nam Słowian wyraźniej pokazuje, grubą mgłą są pokryte. 
Największą zaś wątpliwością, która się wobec tych tak świetnych 
Słowiańszczyzny dziejów nasuwa, jest zadziwiający widok nie- 
udolności politycznej i społecznej Słowian w wiekach bliższych histo- 
rycznej pewności. Jakimże sposobem mogła wyginąć tradycya orga- 
uizacyi państwowej, która niegdyś państwa dako-geckie tworzyła? 
W. A. Maciejowski z spółistnicnia Słowian z innemi, miano- 
wicie zaś niemieckiemi ludy inne i dziwne zaiste wyprowadza 
wnioski. Każe on ludom germańskim czerpać wiele z słowiańskich 
żywiołów i wzajemnie poddaje liczne pokolenia Słowian władzy 
germańskiej, wywodząc zarazem organizacyą państw słowiańskich 
od zgiermańszczonych szczepów słowiańskich. Co więcej, widzi on 
w społecznej budowie stanów germańskich stany słowiańskie obok 
panujących niemieckich. Karol Szajnocha, najnowszy badacz na 
tem polu, odsuwając wszelkie badania po za szósty wiek sięga- 
jące, Słowian jako młody, z niewoli w niewole przechodzący, nie- 
dojrzały lud poczytując, zwraca uwagę na północ skandynawską, 
na Normanów, i napadom ich, które dały istnienie państwu Kuso- 
Warjagów, powstanie Polski i innych państw słowiańskich przy- 
pisuje. 
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Wobec tak różnorodnych zapatrywań się na dzieje Słowiań- 
szczyzny i pogrążonej w niej Polski, popartych jednemi i temi sa- 
memi źródłami, nie można obronić się od przekonania, że dotąd 
mało na tern polu rzetelnych mamy zdobyczy. Nie pozostaje nam 
więc nic innego, jak streściwszy pokrótce dzieje ludów, na zie- 
miach słowiańskich osiadłych, jako mniej ważne, przejść do dzie- 
jów Słowiańszczyzny wyraźniej występującej od wieku Prokopa 
i Jornandesa t. j. wieku szóstego '). 



§ 8. 

Przegląd dziejów na ziemiach dzisiaj słowiaAsIcich osiadłych ludów 

od czasów najdawniejszych do wieku VI. 

Najważniejsze opracowania: Szaiarzyka Starożytności słotciańifkie — Le\e\\'e\:i 

Narody na ziemiach słowiańskich. 

Szczepy, które kolejno lub obok siebie obszerną Słowiań- 
szczyznę zamieszkiwały, śród których sami Słowianie pod rozmai- 
temi żyli nazwiskami, dadzą się podług następstwa wieków w na- 
stępujący ustawić sposób: 
W wieku herodotowym, piątym przed Chrystusem: 

Ludy trako-geckie nad Dunajem, skytyjskie między Pru- 
tem i Donem ; sarmackie za Donem ku Kaukazowi. Północ prawie 
nieznana. 

W wieku czwartym: 

Ludy trako-geckie uciśnione przez Keltów z północno- 
zachodniej strony; skytyjskie przez Sarmatów, Don przechodzą- 
cych. Gotowie z Skandynawii na brzeg bałtycki, a stamtąd ku 
Wiśle postępują. Wiadomości o Estiach czudskicli nad morzem 
Bałtyckiem. 

W wieku trzecim: 

Ludy keltyckie rozwielmożone w środkowej Europie. Sar- 
maci wytępiają Skytów i posuwają sie na zachód. C}nnbrów 
i Teutonów pochód z Skandynawii na południe. 

W wieku drugim: 

Ludy keltyckie odepchnięte przez Trako-Getów. Pierwsze 
starcia Rzymian z Trakami. Sarmaci posuwają się na zachód. 
Ludy Cymbrów i Teutonów, ciągnąc ku Rzymowi, ocierają się 
o Keltów. 



*) Początkowe dzieje Słowiańszczyzny sa dotknięte kilkoma tylko 
ogólncmi uwagami w recenzyi książki Dobrzyńskiego z r. 1879 (Op. i Roz. III, 
str. 169). ' P. W. 
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W wieku pierwszym: 

Walki Rzymian z Illirami i Trako- Octami. Pierwsze na- 
pady Sannatów i boje z Rzymiany, Keltowie przez Rzymian 
i Getów uciskani. 

W wieku pierwszym po Chrystusie: 

Sarmaci i Jazygi między Dnieprem i Dunajem — Gotowie 
w sąsiedztwie Swewów i Markomanów. Między Tatrami i Bał- 
tykiem widzi Pliniusz Sarmatów, Wenedów, Scyrrów i Stirrów; 
Tacyt Peucynów (Bastarnów keltyckicli), Wenedów (słowiańskicli)^ 
Fennów (czudskich) i Estiów (litewskicli V). 

W wieku dnigim: 

Dakowie pod Dekebalem, przez Trajana wyparci, idą za 
Karpaty; Sarmaci, Roksolanie, Jazygowie walczą z Rzymiany 
i szerzą się na północ i zachód ; Gotowie zaczynają się posuwać 
na południe i sadowić między Dnieprem i Dniestrem. Ptolomeusz 
kładzie Wenedów nad zatoką wenedyjską (bałtycką), nad Wisłą 
l^eucynów (Bastarnów), nad Czarnem i Azowskiem morzem Ja- 
zygów i Roksolanów, a za Donem Skitów-Alaunów (Alanów). We- 
nedów podaje podzielonych na szczepów 50 (Bulanes, Biessi^ 
Piengitae, Stawani, Pagirytai, Sawaroi, Cestobokoi, Bórusci, Ama- 
doci i t. d.). Całą przestrzeń Słowiańszczyzny nazywa Sar- 
macyą. W dzisiejszej Litwie kładzie Frugundionów, Galindów^ 
Sudenów. 

W wieku trzecim: 

Ruch Gotów ku Czamemu morzu wielkie między ludami 
czyni zamieszanie. Nad dolnym Dunajem osiadają Ostrogoci y 
w Dacyi W^izygoci. Mnożą się nazwiska i zmieniają co chwila 
siedziby ludów. Wandale pojawiają się między Odrą i Łabą; 
^ Burgundiony między Odrą i Wisłą, skąd ich wyganiają Gepi- 
dowie (237), osiadający głównie nad Cisą w Węgrzech. Celtyckie 
liastamy, uciekając przed Gotami, pogarnęły się ku granicom 
wschodnim państwa rzymskiego. Sarmatowie, bici przez Rzymian^ 
Jazygi przez Gotów, słabną. W wojnach Gotów z Rzymianami 
brali udział i Słowianie Wenedzi. 

W wieku czwartym: 

Gotów potęgi szczyt najwyższy. Zniszczenie Jazygów-Sar- 
matów, pobicie Wandalów. Ermanryk, król ostrogocki, podbija 
Wenedów, Autów, Estiów (czudskich), Herulów. Ale opuszcza- 
jący r. 374 Wołgę Hunowie, podbiwszy Akazyrów (Chazarów) 
i Alanów (między Kaukazem i Donem), padli z nim na państwa 
Ermanryka, rozbili je i dotarli do granic wschodniego cesarstwa. 
Wizygoci napadają Mezyą, zapędzają się do Grecyi. Ostrogoci 
częścią łączą się z Hunami, częścią do cesarstwa się chronią. 
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Anto W (Słowian) uwalniają Huny z pod niewoli Gotów *). Ostatki 
Jazygów (Jadżwingów) przedzierają się ku Bugowi. 

W wieku piątym: 

W Panonii (dzisiejszycli Węgrzech) wielkie ludów pod 
naczelnictwem Hunów rojowisko. — Pchnięte nawałą Hunów 
ludy przechodzą za cofnięciem się rzymskich legionów Ren 
z Wandalami na czele, zakładają państwa w zachodniej Europie. 
To sprowadza stanowczy Keltów upadek. Po katalaunskiej bitwie 
i śmierci Atyli rozbija sie państwo Hunów. Herulowie, Scyrry 
i Rugiowie idą na Rzym — Ostrogoci w służbie wschodniego 
cesarstwa walczą z nawałem ludów, mianowicie z nowo do Tracyi 
przybyłymi Bułgarami, nareszcie niszczą królestwo Herulów we 
Włoszech i tam osiadają. Gepidy zostają w Panonii. Słowianie 
zajmują opustoszałe kraje, idąc ku Dunajowi. Resztki rozbitych 
Sarmatów błąkają się w drużynach rozmaitych wędrujących ludów. 

Takie były zmiany ludów na przestrzeni dzisiejszej Słowiań- 
szczyzny w ciągu tysiąca lat od r. 400 przed Chr. do r. 500 po 
Chrystusie. Dla łatwiejszego przeglądu podajemy tu jeszcze po- 
dział ich podług pochodzenia, przez Szafarzyka stawiony. 

1. Szczep scytyjski: Scytowie, Skolotowie, Taurowie, Ala- 
zoni, Kallipidy, Androfagi, Melanchleni. Neurowie i Budynowie 
są (?) Słowianami. 

2. Szczep sarmacki: Sarmaci, Jazygowie, Roksolanie, Ja- 
ksamatowie, Alany, Osowie czy Asowie. 

3. Szczep trako-gecki: Getowie, Trausowie, Trakowie, 
liczne ludy illirskie, między niemi Antaryatowie , Linkestowie, 
Linchitowie (Bielowskiego) — Dakowie za czasów Dekebala 
i Trajana. 

4. Szczep keltycki: Gallowie (Keltowie), Bojowie, Skor- 
dyskowie, Tauryskowie, Obrony, Peucynowie (Bastarnowie), Ko- 
ty no wie. 

5. Szczep czudski: Ostyakowie, Fenni, Finni. 

6. Szczep Czudów uralskich: Skamarowie, Huny, Akazyry 
(Chazary), Sabirowie zapewne i Awary. 

7. Szczep niemiecki, o ile stykał się z ziemiami slowiań- 
skiemi : Swewowie, Kwady, Markomany, Hermudury — Gotowie, 
rozpadający się na Ostro- i Wizygotów, Wandale, Burgundiony, 
Gepidy, Herule, Scyny, Hirry. 

8. Szczep litewski : Aestii , Ilestii u Rzymian ; Frugun- 
diones, Galindi, Sudeni u Ptolomeusza. Z Herulami pokrewny ten 
szczep podług Lelewela. 



*) Tu przypada ukaranie gockiego Winithara, ciemiężącego Słowian 
przez Hunów. 
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§ 9. 

Pierwsze dosadniejsze o Słowianach wiadomości. 

Po okropnym potopie wędrówki zaczyna 8ię wypogadzać 
widokrąg historyczny. Wielki nawal huuski rozbity ; ludy najdziel- 
niejsze, które wschodnią i środkową w kleszczach trzymały Europę, 
znalazły już siedziby swoje. Wandale utvvorzyli państwo w Afryce, 
Swewi i Wizygoci w Hiszpanii, Ostrogoci we Włoszech, Frankowie 
w Galii. Gepidy siedzą w Panonii. Państwo wschodnie rzymskie 
podnosi się z upadku pod wodzą Justyniana, a uśpione dziejopi- 
sarstwo w postaci Cassiodora, Procopiusa, Agatiasza i Jornandesa 
rozgląda się po wstrząśnionym świecie. Wojny gockie są szcze- 
gólnym przedmiotem uwagi, bo Gotowie najbardziej dokuczyli 
i najwięcej mieli z Rzymiany i Bizantyńcami stosunków. 

I oto pisarze ci donoszą nam nagle o ludach Sclavenów (Sło- 
wian), Sporów, o niezliczonych ludach Antów i Winidów, zajmują- 
cych rozległe Słowiańszczyzny dzisiejszej przestrzenie i siedzibami 
nad Dunajem bezpośrednio z państwem bizantyńskiem się stykają- 
cych. Oswobodzone od jarzma Gotów, od nawału Hunów, rozwielmo- 
żniają się one w szerokich przestrzeniach między Bałtyckiem i Czar- 
uem morzem, pomiędzy Odrą, Dnieprem i Wołgą. Na zachód gra- 
niczą z niemi Longobardowie nad Łabą, Herulc i Rugi w dzisiejszej 
Morawie i północnych Węgrzech, w Panonii mieszkają z niemi Ge- 
pidy, po za Donem Chazary czyli Agaziry obok najezdniczych Buł- 
garów i Kutrigurów. Siedziby ich nadwiślańskie noszą nazwę kraju 
Wenedów, naddniestrzańskie i naddnieprzańskie kraju Antów. 

Rozrost plemienia idzie szybkiemi krokami. Od r. 527 Sło- 
wianie ustawnie bizantyńskie napadają państwo, tak że Justynian 
546 r. z nimi przymierza szuka. Słyszymy o Słowianach w pułkach 
bizanckich, odznaczających się walecznością Mezyę (531), Illiryę 
(548) napadają, w opuszczone przez germańskie ludy kraje zachodnie 
nad Salą i Łabą wchodzą (531 podł. Lelewela). Ogniskiem tego roz- 
rostu podług kroniki Nestora miały być kraje naddunajskie a przy- 
czyną rozprószenia napady Wlachów (Awary? Rzymianie? Daki?); 
podług badań najnowszych kraje nadwiślańskie, z których połud- 
niowi Słowianie (Kroaci, Serby) pochodzenie swoje wywodzą. Tak 
dalece rozchodzą się zdania ])adaczy. Naj prawdopodobniej szem wy- 
tlómaczeniem szerokiego Słowian rozpostarcia się jest niezawodnie 
dążenie ich do zajęcia dawnych, obszernych siedzib swoich, z któ- 
rych wyparci, w ciaśniej sze dziedziny ściśnięci zostali. 
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§ 10. 

Nieprzyjaciele Słowian: Bułgary, Awarowie. 

Od r. 493 /.amieszkali za Donem Bułgarowie napadają granice 
bizantyńskiego państwa. Oczywista rzecz, że przechodzili przez 
kraj Antów i mieszkańców jego ciemiężyć musieli. Ale straszniejsza 
czekała Słowian klęska. Awarowie, plemię mongolskie, jednego 
zapewne z Hunami początku^ zbici przez Turków r. oo7 przechodzą 
Wołgę, podbijają Bułgarów i inne nad Donem mieszkające ludy 
i uderzają na Antów, między Dniestrem i Donem zamieszkałych. 
Mezamir, król Antów, odrzuca propozycye poddaństwa, podane przez 
bana Awarów Bajana, i śmiałość przepłaca życiem. Awary trapią 
Dulębów ') (nad Bugiem), Polanów nad Dnieprem, hańbią żony Du- 
lębów *) i zaprzęgają je do wozów. Zagon ich dosięga Panonii, tam 
ocierają się o Longobardów i spoinie z nimi w r. 568 wywracają 
królestwo Gepidów pod Kunimundem. Ten napad Awarów, dosię- 
gający za[)ewne Chrobatów, Stodcranów ') i inne znane już wten- 
czas z imienia ludy słowiańskie, sprawia gwałtowny ruch Słowian 
M południe ku państwu bizanckiemu, na zachód ku Łabie, z któ- 
rych krain Longobardowie 568 roku do Italii ciągnąc ustąpili. 
Wtenczas to zapewne Czesi z Chrobacyi (dzisiejszej Galicyi) ustą- 
pili do Czech, za nimi Dulebi, Stoderanie') osiedli nad Hawelą, 
Syrbowie (Serbowie) nad Łabą. Toż i w dalekim wschodzie sły- 
szymy o słowiańskich Radymiczan i Wiatyczau posadach. Na 
^hylku szóstego wieku słyszymy o zagonach Wendów aż do 
lstr}'i, w r. 505 o zetknięciu się Słowian karynckich z Tassilonem 
bawarskim, a w r. 610 o przyjściu Klukasa z Chrobacyi białej 
nad Sawę i Drawę i o założeniu państwa kroackiego tamże. Cha- 
rakterystyczną jest rzeczą, że początek bajeczny powstania Czech 
i Polski przypada w wieku szóstym, że w wieku siódmym wi- 
dzimy historyczno-pewne państwo Samona, wywołane naciskiem 
Awarów z jednej, Franków z drugiej strony*). 

*) Lelewel w Narodach na ziemiach sloiciaiiHkich cofa swoje zdauia, 
typzące się ważności Awarów i ich przewagi nad Słowianami. Idzie w tein 
M Szafarzy kiein. Tymczasem samo i)0W8tanie państwa Samonowego jako orga- 
nizacji, Awarów odepchnąć mającej, za dawnem Lelewela zdaniem mówi. 
Awarowie, rozsiadłszy sie z swemi hringami (obozami) w Panonii, niepokoili 
cięgłami napadami okoliczne Indy słowiańskie. 

O Dudlet>y — Stodiranie (Hist. Pol, str. 9). P. W, 
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§ 11. 

Pierwsze historyczne pakstwo Słowian, założone przez Samona 

627—662 0. 

Fredegar, historyk frankoński, Grzegorza turoneńskiego kon- 
tynuator, donosi nam, że Samo, kupiec frankoński, do kraju Wi- 
nidów przybyły, położywszy niepospolite zasługi w wojnie z Awa- 
rami (Hunami), królem Winidów obrany został (627). Jest to 
pierwsza z obcego źródła czerpana wiadomość o królestwie sło- 
wiańskiem. Jaką była jego rozległość, powiedzieć trudno ; Szafa- 
rzyk Czechy za ognisko tego państwa uważa, Lelewel Samona 
z Leszkami naszymi miesza. Krok, Krakus, Grak, zarówno w cze- 
skich jak i polskich podaniach pray chodzący, według Mateusza 
Cholewy z Gallami (Frankami?) z jednej, z wschodnimi Partami 
(Awarami?) z drugiej strony walczący, ma także wielkie z Sa- 
monem podobieństwo. Inni Karantanów wodzem go robią. Wielkość 
niebezpieczeństwa od Awarów i Franków grożącego i dzielność 
oporu Samona pozwalają wnioskować, że państwo jego musiało 
być zespoleniem Słowiańszczyzny tak czeskiej, jak zakarpackiej 
i karyntyjskiej, nawet i północnej. Słyszymy o powstaniu Awarów, 
z słowiańskich matek zrodzonych, przeciw ojcom ciemiężycielom, 
słyszymy o połączeniu się podbitego praez austrazyjskich Franków 
syrbskiego księcia Derwana z Samonem. Król austrazyjsko-fran- 
koński Dagobert (od r. 629) zaraz w pierwszym roku swego pa- 
nowania powziął zamiar powściągnięcia Samona, wysłał żądając 
dumnie hołdu i daniny, a odebrawszy odmowną odpowiedź, z Lon- 
gobardami i Alemanami razem ruszył do boju; jednak w bitwie 
pod Wogastiburg pokonanym został (630). Ale i w następnych 
dwu latach Samo walczył szczęśliwie z nawałem niemieckim. Na- 
pady Słowian zapędzały 6ię aż w nadreńskie (?) kraje i trwały 
cały wiek ósmy, dopóki Karol Wielki stanowczo tamy im nie po- 
łożył i walki Germańszczyzny z Słowiańszczyzną nie rozpoczął. 

Król Samo umarł w r. 662, zostawiając liczne potomstwo. 
Co się z jego państwem stało, nie wiadomo; domyślać się atoli 
godzi, że się rozpadło i osłabiło słowiańskim obyczajem. Z postacią 
jego, która rozświetliła trochę wiek siódmy, niknie znowu wątek 
dziejowy i pojedyncze tylko dadzą się wynaleść i pokazać ogniwka. 
Bajeczne dzieje Czech i Polski podają nam wprawdzie nieprzer- 



•) Od r. Gis (Hist. Pol., str. 7). P. W. 
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wany panujących szereg, ale niepoparty historycznemi świadectwy. 
Ten stan rzeczy ciągnie się przez wiek siódmy i ósmy aż do 
Karola Wielkiego i odnowienia zachodnio-rzymskiego cesarstwa. 

Południowa Słowiańszczyzna przedstawia nara obraz sze- 
rokiego rozrostu plemienia. Słowianie rozchodzą sic po ogromnem 
bizantyńskiem państwie, zdobywają sobie siedziby to siłą, to za 
pozwoleniem cesarzów, to Bułgarów pomocą. Aż do Azyi mniej- 
szej szerzy się ich ludność. W krajach naddunajskich , miano- 
wicie w Mezyi, powstaje państwo sprzymierzonych niegdyś z Awa- 
rami Bułgarów. Kubrat, król ich, 631 r. wydobywa się z pod 
awarskiego jarzma. Asparuch, syn jego, 678 opanowuje Mezyc^ 
podbija plemiona słowiańskie tameczne i ciągłemi wojnami nie- 
pokoi Bizancyum. Następcy jego poddali się znowu Awarom, 
aby, zostając z nimi w zgodzie, tem silniej działać na Słowian 
i Bizantyńców. Tymczasem pierwiastek słowiański zwyciężył 
moralnie i państwo Bułgarów zesłowiańszczyło się. 

Z kraju Karantan, dawnej Samona siedziby (?), obejmu- 
jącego styryjskie, illirskie, karyntyjskie ziemie a zapewne i część 
dzisiejszego arcyksięstwa Austryi, przytykającego bezpośrednio 
do państwa Bawarów, słyszymy (748) o walkach z A warami ^ 
o napadzie Bawarów, którzy Karantan do chrztu skłaniają. 750 
panuje tam Karat (Korut), już chrześcijanin. Chettamar i Wa- 
linch, następcy Karata, podlegali zupełnie Bawarom. — Na po- 
czątku siódmego wieku siedlą się nad Sawą i Drawą Chorwaci 
(Kroaci), którzy z za Karpat przyszli, 638 Serby z nad Dniestru 
w Illiryi bizantyńskiej. 640 przyjmują Kroaci i Serby religię 
katolicką. Czechy rozpoczynają swoje bajeczne dzieje postaciami 
Czecha (?), przybyłego z Kroacyi lecha (młodziana), Kroka i Li- 
bussy. Libussa idzie za Przemyśla, który rozpoczyna dynastyą 
Przemyślidów (Nezamyśl, Mnata, Wogen, Krzesomyśl, Neklan, 
Hostiwit). W r. 805 syn Karola W. zwycięża Czechów króla 
Bechona (Lechona). 

Słychać o licznych miastach słowiańskich : Nowogrodzie 
wielkim, Wyszogrodzie pod Kijowem (640), Liuł)eczu i Czerni- 
chowie. Pomiędzy rokiem 650 — 850 Chazarowie niepokoją Sło- 
wian południowo-wschodnich. 

Słowianie zachodnio-północni (nad Łabą) mają swoje sto- 
sunki z Danami i innymi Skandynawcami, ucierają się z Sasami 
a na południe z Turyngami. 



§ 12. 

Karol Wielki 768—814. 

Wielka monarchia frankońska, przygotowana przez Pepina^ 
a w budowie swej przez Karola W. dokończona,, r. 800 z władz% 
papieży rzymskich skonfederowana, występuje z ideą podbójezega 
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§ n. 

Pierwsze historyczne pakstwo Słowian, założone przez Samona 

627—662 0. 

Fredegar, historyk frankoński, Grzegorza turoneuskiego kon- 
tynuator, donosi nam, że Samo, kupiec frankoński, do kraju Wi- 
nidów przybyły, położywszy niepospolite zasługi w wojnie z Awa- 
rami (Hunami), królem Winidów obrany został (627). Jest to 
pierwsza z obcego źródła czerpana wiadomość o królestwie sło- 
wiańskiem. Jaką była jego rozległość, powiedzieć trudno ; Szafa- 
rzyk Czechy za ognisko tego państwa uważa, Lelewel Samona 
z Leszkami naszymi miesza. Krok, Krakus, Grak, zarówno w cze- 
skich jak i polskich podaniach przychodzący, według Mateusza 
Cholewy z Gallami (Frankami?) z jednej, z wschodnimi Partami 
(Awarami?) z drugiej strony walczący, ma także wielkie z Sa- 
monem podobieństwo. Inni Karantanów wodzem go robią. Wielkość 
niebezpieczeństwa od Awarów i Franków grożącego i dzielność 
oporu Samona pozwalają wnioskować, że państwo jego musiało 
być zespoleniem Słowiańszczyzny tak czeskiej, jak zakarpackiej 
i karyntyjskiej, nawet i północnej. Słyszymy o powstaniu Awarów, 
z słowiańskich matek zrodzonych, przeciw ojcom ciemiężycielom, 
słyszymy o połączeniu się podbitego przez austrazyjskich Franków 
syrbskiego księcia Derwana z Samonem. Król austrazyjsko-fran- 
koński Dagobert (od r. 629) zaraz w pierwszym roku swego pa- 
nowania powziął zamiar powściągnięcia Samona, wysłał żądając 
dumnie hołdu i daniny, a odebrawszy odmowną odpowiedź, z Lon- 
gobardami i Alemanami razem ruszył do boju; jednak w bitwie 
pod Wogastiburg pokonanym został (630). Ale i w następnych 
dwu latach Samo walczył szczęśliwie z nawałem niemieckim. Na- 
pady Słowian zapędzały 6ię aż w nadreńskie (?) kraje i trwały 
cały wiek ósmy, dopóki Karol Wielki stanowczo tamy im nie po- 
łożył i walki Germańszczyzny z Słowiańszczyzną nie rozpoczął. 

Król Samo umarł w r. 662, zostawiając liczne potomstwo. 
Co się z jego państwem stało, nie wiadomo; domyślać się atoli 
godzi, że się rozpadło i osłabiło słowiańskim obyczajem. Z postacią 
jego, która rozświetliła trochę wiek siódmy, niknie znowu wątek 
dziejowy i pojedyncze tylko dadzą się wynaleść i pokazać ogniwka. 
Bajeczne dzieje Czech i Polski podają nam wprawdzie nieprzer- 



') Od r. 6Ź3 (Hist. Pol., str. 7). P. W. 
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wany panujących szereg, ale niepoparty bistorycznemi świadectwy. 
Ten stan rzeczy ciągnie się przez wiek siódmy i ósmy aż do 
Karola Wielkiego i odnowienia zachodnio-rzymskiego cesarstwa. 

Południowa Słowiańszczyzna przedstawia nam obraz sze- 
rokiego rozrostu plemienia. Słowianie rozchodzą sie po ogromnem 
bizantyńskiem państwie, zdobywają sobie siedziby to siłą, to za 
pozwoleniem cesarzów, to Bułgarów pomocą. Aż do Azyi mniej- 
szej szerzy się ich ludność. W krajach naddunajskich , miano- 
wicie w Mezyi, powstaje państwo sprzymierzonych niegdyś z Awa- 
rami Bułgarów. Kubrat, król ich, 631 r. wydobywa się z pod 
awarskiego jarzma. Asparuch, syn jego, 678 opanowuje Mezyc^ 
podbija plemiona słowiańskie tameczne i ciągłemi wojnami nie- 
pokoi Bizancyum. Następcy jego poddali się znowu Awarom^ 
aby, zostając z nimi w zgodzie, tem silniej działać na Słowian 
i Bizantyńców. Tymczasem pierwiastek słowiański zwyciężył 
moralnie i państwo Bułgarów zesłowiańszczyło się. 

Z kraju Rarantan, dawnej Samona siedziby (?), obejmu- 
jącego styryjskie, illirskie, karyntyjskie ziemie a zapewne i część 
dzisiejszego arcyksięstwa Austryi, przytykającego bezpośrednio 
do państwa Bawarów, słyszymy (748) o walkach z Awarami^ 
o napadzie Bawarów, którzy Karantan do chrztu skłaniają. 750 
panuje tam Karat (Korut), już chrześcijanin. Chettamar i Wa- 
linch, następcy Karata, podlegali zupełnie Bawarom. — Na po- 
czątku siódmego wieku siedlą się nad Sawą i Drawą Chorwaci 
(Kroaci), którzy z za Karpat przyszli, 638 Serby z nad Dniestru 
w Ilłiryi łńzantyńskiej. 640 przyjmiyą Kroaci i Serby religię 
katolicką. Czechy rozpoczynają swoje bajeczne dzieje postaciami 
Czecha (?), przybyłego z Kroacyi lecha (młodziana), Kroka i Li- 
bussy. Libussa idzie za Przemyśla, który rozpoczyna dynastyą 
Przemyślidów (Nezamyśl, Mnata, Wogen, Krzesomyśl, Neklan, 
Hostiwit). W r. 805 syn Karola W. zwycięża Czechów króla 
Bechona (Lecłiona). 

Słychać o licznych miastach słowiańskich: Nowogrodzie 
wielkim, Wyszogrodzie pod Kijowem f640), Liubeczu i Czerni- 
chowie. Pomiędzy rokiem 650 — 850 Chazarowie niepokoją Sło- 
wian południowo-wscbodnich. 

Słowianie zachodnio-północni (nad Łabą) mają swoje sto- 
sunki z Danami i innymi Skandynawcami, ucierają się z Sasami 
a na południe z Turyngami. 



§ 12. 

Karol Wielki 768—814. 

Wielka monarchia frankońska, przygotowana przez Pepina^ 
a w budowie swej przez Karola W. dokończona^ r. 800 z władzą 
papieży raymskicb skonfederowana, występuje z ideą podbójczego 
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jipostolstwa ludów. Ta idea, łącząca niateryaluą władzę z władzą 
moralną, zaborczą politykę starorzymskiego paustwa z katolicką 
teudencyą nawrócenia świata, stała się w rozwoju swoim treścią 
dziejów średniowiecznych i ogromnej także względnie do Słowiań- 
szczyzny jest wagi. Utarczki między szczepowe, które były treścią 
dotychczasowej historyi, przybierają teraz zupełnie inny charakter. 
Cesarstwo frankońskie zrazu, później zaś niemieckie pojmuje walkę 
ze Słowiańszczyzną jako walkę idei katolicyzmu z pogaństwem, 
a następnie jako walkę hierarchiczną narodu wcześniej nawróco- 
nego o władzę nad później nawróconemi, w ostatniem zaś popu- 
larnem znaczeniu jako walkę Germanizmu z Słowiańszczyzną. Od 
tej chwili zatem propaganda podwójna, świecka i duchowna, ka- 
tolicka i wojenna, narodowa i kościelna, staje się systematyczną, 
ciągłą, obowiązkową; podobnie jak z drugiej strony opór, wywo- 
łany tą propagandą, wywołuje nowe w Słowiańszczyżnie orgaui- 
zacye państwowe. 

Długoletnie wojny z Sasami, Danami, Bawarami, które Karol 
Wielki w ciągu swego panowania (768 — 814) prowadził, podały 
mu wieloraki sposób zetknięcia się z Słowianami. Z Sasami gra- 
niczyli Obotryci, Lutycy; z tych pierwsi pomagali mu w wypra- 
wach, podczas gdy Lutycy w niezgodzie z Obotrytami, zwrócili 
broń jego na siebie. Wojny 793 i 796 przeciw Awarom podjęte, 
rozbiciem i zniszczeniem ich skończone, powołały Słowian pod 
sztandar Karola Wielkiego, kroackie zaś państwo poddały jego 
zwierzchnictwu. Podbita 788 r. Bawarya przyniosła mu zarazem 
i Karyntanów kraje. W r. 805 Karol, syn Karola Wielkiego, 
przedsiębierze z dwóch stron, od Saksonii i lasów hercyńskich, 
napad na Czechy, i w walnej bitwie króla ich Bechona (Lecha?) 
zwycięża i zabija (Eginhard). Te frankońskiego oręża postępy 
przyprowadzają do buntu Syrbów (806), Smolenów, Linów (808), 
Lutików (810). Te wojny skłoniły zapewne do założenia nad Ha- 
Avelą Marchii słowiańskiej, jako punktu obronno-zaczepnego przeciw 
Słowianom *). 

Po śmierci Karola Wielkiego osłabła energia zaborcza, pod- 
niosła się energia niepodległości słowiańskiej. Słychać o bojach 
Franków z Slowiany**), o szerzeniu chrześcijaństwa, ale słychać 



*) W wieku dziesiątym były dwa graniczne wargrabstwa : jedno pół- 
nocne przeciw Lut3'koin, drugie wschodnie przeciw Polaliom. 

**) Czesi r. 849 niszczą wojsko cesarza Ludwika (Zabój, Sławoj i Ludjek 
w Królo<lwor8kim rękopisie). 
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zarazem o powstaniach Kroatów (819, 823) i o ich wybiciu się 
na niepodległość 830, o ciągłych walkach nad Łabą i Hawelą. 
Duch niepodległości wystąpił nareszcie w utworzeniu wielkomo- 
rawskiego państwa. 

Jest to zarazem chwila najsilniejszego Bułgarów wystii- 
pienia. Pod Krurausem (812) sięgają oni z jednej strony po 
Konstantynopol, z drugiej wgłąb oswobodzonych od Awarów 
dzisiej szych Węgier. 



§ 13. 

Pogląd na Słowiańszczyznę geograficzny (z wielcu IX i X). 

Coraz obszerniejsze i ciąglejsze o Slowiaiiszczyznie wiado 
mości wymagjiją po nas dokładniejszego obejrzenia się po niej. 
Jakoż obejrzenie to, zrazu nadzwyczaj trudne, w dziewiątym wieku 
da się jako tako uskutecznić. Imiona ludów, w przeszłych stule- 
ciach migające po wielkich przestrzeniach wscłiodniej Europy, na- 
bierają pewnej terytoryalnej stałości i upodobniają mapy słowiań- 
skiej złożenie. Ku schyłkowi IX i w X wieku gromadzi się kilka 
źródeł geograficznych (Gwido rawennacki, Anonim bawarski, 
Massudy, podróż Wulłstana i Othera), które w kombinacyi z daw- 
Diejszemi, fragmentarycznemi datami i późniejszemi (Dytmarem, 
Helmoldem, Adamem Brem.) dają obraz Słowiańszczyzny. Kreślimy 
ten obraz podług wskazówek Lelewela i W. A. Maciejowskiego, 
przyjmując zmieniony trochę podział Szafarzyka. 

Obszerne, przez ludy słowiańskie zajęte kraje podzielić można: 

1. Na rząd północno-zachodni, obejmujący kraje z obojej 
strony Ł«iby, obszerne porzecza Odry i Wisły, niemniej północne 
stoki Karpat. 

2. Sa rząd południowo-wschodni, kupiący się około obszer- 
nego i)orzecza Dunaju, oraz rzek płynących do Czarnego i Wołgi, 
płynącej do Kaspijskiego morza. 

Przyjąwszy dyrekcyę od rzek, najstosowniejszą ku temu 
w kraju płaskim, jakim jest większą częścią Słowiańszczyzna^ 
idziemy najprzód, uwzględniając koryto Ł<aby i ziemię z obu stron 
tej rzeki położoną. 

Otóż w sąsiedztwie Danów normandzkich na północ a Sakso- 
nów na zachód spotykamy pomiędzy Odrą i Labą Wagirów, Po- 
łabów, Obotrytów, Lutyków, Weletabów, Circipauów, Redarów 
i Wilców, na wyspie Rugii Ranów czyli Rugianów. Spcldingi, Liui^ 
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Lingoni, Brizani, Ukraui, Stoderani ') i Hawlanie nad Hawelą, 
Selpuli zajmują dzisiejszej Brandenburgii przestrzenie, Lużycy i Mi- 
lezianie-) w dzisiejszej Luzacyi i GlacU. Po obu stronach Łabj' 
z Turyngami w sąsiedztwie, Salą od nich odgraniczony, mieszka 
liczny szczep Syrbów (Sorabów) wraz z Dalemińcami. W dzisiej- 
szych Czechach Czesi nad Mołdawą i Łabą z szczepami Siedlicza- 
nów, Łuczauów, Duljebów *'). Na straconej czacie z zachodniej 
strony porzecza Łaby, w samo ognisko Niemiecczyzny posunięte, 
^.yły ludy słowiańskie różnych imion, które najpierwej napadowi 
germańskiemu uległy. Są to Drewlanie w Saksonii, Winidowie 
Av Turyngii i ziemia Słowian między Frankonią i górami czeskiemi. 

Przypatrzmy się teraz szerokiemu płatowi kraju, pomiędzy 
porzeczami Odry i Wisły zawartemu i stanowiącemu przez to po- 
łożenie niejako środek i serce Słowiańszczyzny. Nagłówkiem tego 
kraju są szczyty Karpat, podnóżkiem Bałtyckie morze. Nad Bał- 
tykiem siedzą Pomorzanie i Kaszuby, między Wisłą, Odrą i Wartą 
Polanie i Łęczycanie (Łeczanie, Łuczanie, Licykawiki?), po pra- 
wej stronie Wisły Kujawianie i Mazowszanie, nad Bugiem Bużanie, 
między Wisłą, Sanem i Karpatami Chrobatowie biali, za Sanem 
czerwoni. Z tego serca Słowiańszczyzny wyszły ludy słowiańskie 
na porzecze Dniepru, jako to: Polanie, Łuczanie, Wołynianie na 
południe, Radymiczanie i Wiatyczanie na północ. Stąd (z Chrobacyi) 
inny oddział ludu słowiańskiego ruszył w porzecze Dunaju i osiadł 
w Kroacyi (Chrobacyi). 

Na granicy środkowej Słowiańszczyzny z prawej strony 
ujścia Wisły, na porzeczach Niemna i Dźwiny, widzimy ludy nie- 
pewnego pochodzenia, ludy Prusaków, Litwinów, Łotwaków (Let- 
tonów) i Żmudzinów. Od wieków w dzisiejszych osiedli siedzibacli, 
religią i językiem do Słowian zbliżeni, wespół z licznymi Słowiany 
żyjący. Z prawej strony Dźwiny na północ graniczy z nimi czudski 
szczep Estonów i Liwonów. Na południe ku Bugowi kryją się 
w lasach Jadźwingi, niedobitki Jazygów sarmackich. Pozostaje 
nam wschodnio-południowa Słowiańszczyzny strona, obejmująca po- 
rzecza płynących do południowego morza strumieni. 

Wschodni pas Słowiańszczyzny, ciągnący się od Nowogrodu 
wielkiego aż ku Czarnemu morzu, graniczy na zachód z plemiony 
lettońskiemi, na północ i wschód z czudsko-uralskiemi krajami, wy- 



') Stodirani (Hist. Pol., str. 9). P. W. ') Łużyczanie i Mileczanie 
<Tamźe). 1\ W, ^) Dudlebów (Tamże). P. W. 
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stępującemi pod nazwiskiem Biarmii, Mera, Wes'), Muronin, które 
potem, przyjąwszy język słowiański i pod Rurykowiczami z sło- 
wiauskiemi krajami wespół rządzone, stały się kolebką Moskicw- 
szczyzny (Ducliiuski). Do tych czudskiego (fińskiego) szczepu lu- 
dów należeli Bułgary nad Wołgą, Cłiazary nad Dnieprem, Madiary 
u ujścia Bohu, Dniestini i Dunaju. Późniejsi Połówce i Pieczy ngi 
tegoż są pochodzenia. Wśród tych czudskich nieprzyjaciół w idzimy 
w kierunku z północy ku południu Nowogrodzanów, Połoczanów 
nad Dżwiną (Połock), Krywiczanów (Smoleńsk), Dregowiczanów 
nad Prypecią, Radymiczanów, Wiatczanów, Siewierzanów i Dere- 
wlanów w porzeczu Dniepru. Łuczanie, Wołynianie i Polanie za- 
mieszkują Wołyń i Ukrainę, Tyrwacy (Dniestrzanie) Mołdawię 
i Bessarabię. 

Nieskończenie szeroko rozpostarli się Słowianie ku południu. 
Wspominaliśmy, że cesarze bizanccy mieścili ich nawet w Azyi. 
Wzdłuż Dunaju między Adryatyckiem a Czaruem morzem widzimy 
8ame siedziby Słowian. Z liawarami granicząc zajmują Karan- 
tanie dzisiejszą Styryę, Ilłiryę i arcyksięstwo austryackie, dociera- 
jąc do Salcburgu, Friulu i Akwilei. U południowego podnóża Kar- 
pat osiedli Słowacy, nad rzeką Morawą Morawianie. Kroaty zajęli 
kraj nad Sawą i Drawą, rozprzestrzeniając się ku adryatyckim 
brzegom (Morlaki, Dałmaty), Serbowie dzisiejszą Bośnię i Serbię. 
Potężne Bułgarów państwo, rozsiadłe po obu stronacłi Dunaju nad 
licznemi Słowiany, zmieniało często granice i często pod same po- 
suwało je Karpaty. Cłiarakterystyczną jest rzeczą, że między 
Cisą i Dunajem znajdujemy Obotrytów, imienników nadłabskich 
Słowian*). 



§ 14. 

Zawiązek, wzrost i upadek paAstwa Wielkiej Morawll, 822—907. 

W r. 822 przyjął Mojmir, książę Morawian, chrzest święty 
z rąk Urolfa, biskupa salcburskiego. Założono kościoły w Ołomuńcu, 
Bernie, Welhradzie, Nitrze. Mojmir pokornym Ludwika Pobożnego 
ł>ył sługą, ale pomimo tego umacniał się widać w domu, gdyż 



O Mordwa, Weś (Hiat. Pol., 8tr. 11). P. W. 

*) Podobnie Stoderanic są nad Hawelą i na pograniczu Bawarów, Drc- 
wlanie nad P^aba i nad Prypecią, Chrobaci z tej strony Karpat i nad Sawą, 
I>nljeby w Czechach i nad Bugiem, Polanie nad Wisłą i nad Dnieprem itd. 
(Stodiranie - Dudleby. Hist Pol., str. 9. P. W.) 
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830 roku wygnał sąsiedniego księcia Priwinnę, który na dwór Lu- 
dwika uciekł. Zamieszanie, zrządzone w państwie Karolowingów 
wojną synów Ludwika Pobożnego z ojcem, musiało wpłynąć ko- 
rzystnie na Słowian i na Mojmira. W latach 839, 844 zrywają się 
Linowie, Syrbowie, Obotryci. W r. 846 Ludwik Niemiecki przed- 
siębierze wielką na Mojmira wyprawę, zrzuca go z tronu i sadz<a 
na nim Rastica czyli Kaścisława, bratanka jego. Ale Raścisław tąt 
samą idzie drogą. Ludwik Niemiecki ponosi 849 klęskę w Czechach, 
851 Syrbi burzą się przeciw niemu. Raścisław sprzymierza się 
z Bułgarami, z Konstantynopolem, sprowadza stamtąd Metodyusza 
i Konstantego (Cyryla), aby łacińskie duchowieństwo bizanckiem 
wypchać. Wyprawa Ludwika, na Raścisława 855 r. podjęta, nie 
powiodła się, dwór Raścisława staje się ogniskiem ruchów nad- 
łabskich przeciw Niemcom. Karloman nawet, syn Ludwika Nie- 
mieckiego, sprzymierzał się z Raścisławem. Priwinna, Niemcom 
sprzyjający, traci Nitrę i posiadłości nad jeziorem blateńskiem. 
Świętopełk, bratanek Raścisława, Nitrę dostaje 86L Gdy i Ludwik, 
syn króla Ludwika (Niemieckiego), buntując się przeciw ojcu, 
uciekł do Raścisława, wyprawił się 864 Ludwik Niemiecki do 
Moraw i obiegłszy księcia w Dziewinie, zmusił go do poddania 
się. To upokorzenie skłoniło Raścisława do poruszenia wszelkich 
sprężyn zemsty ; zorganizował on ogromny bunt Czechów, Syrbów 
i Połabian, przeciw któremu Ludwik Niemiecki w r. 860 z trzema 
się wyprawił wojskami. Niewielkie one odniosły korzyści, ale 
tem większą podał w ręce Niemcom Świętopełk nitrzański. Schwytał 
on w 870 Kaścisława i oddał go Karlomanowi w ręce. Ten zdraj- 
czy czyn poddał Morawę w zarząd Niemcom, którzy natychmiast 
dwóch hrabiów dla objęcia kraju wysadzili, a Raścisława pod sąd 
w Frankfurcie oddali, który go na śmierć skazał. Ułaskawiono ten 
wyrok na oślepienie i osadzenie w klasztorze. 

Świętopełk spodziewał się zapewne następstwa po Raścisławie. 
Gubernatorowie niemieccy nie byli mu po myśli. Jakoż odmówił 
im posłuszeństwa, za co uwięziony został. W więzieniu dojrzała 
myśl zemsty, rozwinęła się mądrość jego podstępna. Powstał brat 
jego Sławomir; Świętopełk umiał jednak do tyla się zamaskować, 
że mu dowództwo w wyprawie na brata powierzono. Wtedy połą- 
czył się z powstaniem i objął rządy Wielkiej Morawii. Pod jego 
panowaniem dobiegło to państwo słowiańskie szczytu potęgi. 
Świętopełk połączył się z Bożywojem czeskim przez pokrewień- 
stwo, ochrzcił księcia Czechów 871, a w r. 872 zwyciężył z nim 
razem Niemców nad Mołdawą. Szerząc chrześcijaństwo słowian- 
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skiego obrządku, przychodził on do władzy nad Slowiany połab- 
skimi a nawet Chrobaty zakarpackimi ; korzystając zaś z domo- 
wych Karolowłngów o koronę cesarską zamieszek, umacniał gra- 
nice państwa od strony Niemiec. Karolowingi starają się o jego 
przyjaźń, Arnulf, Karlomanów syn, do chrztu mu dziecię trzyma. 
Roku 888 rozpada Karola W. państwo na pięć części. Arnulf ka- 
ryntyjski, jako król niemiecki, przymierza Świętopełkowego szuka, 
Panonią mu w lenność daje, za jego pomocą głównie do tronu 
przychodzi. Ale ta przewaga słowiańskiego księcia, tak wielka, 
tak niebezpieczna, musiała pchnąć Arnulfa do stanowczego kroku, 
do wojny na śmierć lub życie. W r. 890 zerwały się stosunki 
przyjaźni, Świętopełk atoli w boju górą się trzymał. Wtedy Arnulf 
chwycił się rozpaczliwego środka — przywołał Madiarów. Madia- 
rowie r. 855 przez Pieczyngów z siedlisk nad Czarnem morzem 
wyparci, 888 przez Leona bizanckiego przeciw Bułgarom zawołani, 
walczyli właśnie z Bułgarami i chętnie się wyprawili przeciw Mo- 
rawcom. Ale Świętopełk od razu pokonać się nie dał. W r. 892 
z dwóch stron, przez Arnulfa i Madiarów party, obronił się jednemu 
i drugim ; w r. 893 — 894 Arnulfa poraził, gdy śmierć nagła (894) 
podała państwo jego na drugie niebezpieczeństwo, z podziału kraju 
między synów wynikające. 

Świętopełk i Moj mir, synowie, poczęli się waśnić o dzielnice 
ojca. Arnulf uchwycił się Świętopełka strony, zjednał Czechów po 
Bożywoja śmierci. Spitygniew poddaje się sejmowi w Ratysbonie. 
Moj mir trzymał się walecznie, wygnał brata, ucierał się z Madia- 
rami, Czechami i Bawarami (900 — 901—906). Madiary obrócili 
oręż swój na Niemców, szeroko rozpuścili zagony po Niemiecczyznie. 
To połączyło Morawców z Niemcami. W r. 907 stacza Ludwik 
Dziecię, ostatni z Karolowingów, z Mojmirem sprzymierzony, walną 
z Madiarami bitwę pod Preszburgiem. Mojmir ginie. Państwo mo- 
rawskie znika z historyi. Niedobitki szukają schronienia za Kar- 
patami. 

Znaczenie państwa wielkomorawskiego jest dwojakie. Broniło 
ono Słowiańszczyzny przed nawałem Germanizmu a zarazem sze- 
rzyło cłirześcijańską po niej oświatę. Grawitacyjny punkt Słowiań- 
szczyzny przenosi się odtąd nad Wisłę, do Polan; nadłabscy Sło- 
wianie staczają ostatni rozpaczny bój, aż do wystąpienia Mieczj^- 
sława w historyi. 



Dzieła J. SziOKk.ie<^o. Ser. II. Tom I. iy 
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§ 15. 

Ostatni b6j Słowiańszczyzny zachodniej przeciw Niemcom. 

Upadek wielkomorawskiego państwa pozbawił Słowian uad- 
łabskicti punktu oparcia. Przyjście dynastyi saskiej na tron nie- 
miecki (920), od dawna z Słowiany w zatargach zost«ającej, wieściło 
straszny ucisk podbójczy. Jakoż Sasowie podbój Słowiańszczyzny 
uważali za jedno z głównych swych zadań historycznych. 

Henryk Ptasznik, pierwszy król z tego domu, najzacictszy 
imienia słowiańskiego nieprzyjaciel, zaraz 921 r. wybrał się na 
Dalemińców. Niekorzystny skutek tej wyprawy podwoił jego zapał. 
Zawarłszy dziewięcioletnie przymierze z Madiarami (924), fortyfi- 
kując kraje i gromadząc wojska do przyszłej z nimi wyprawy, 
wćwiczał on zewsząd zbierane tłumy bojami z Słowiany toczo- 
nemi. W r. 927 wyruszył Henryk na Stoderanów '), którym zabrał 
miasto Branibor, zdobył Gronę na Dalemińcach i księcia ich Tu- 
gumira wziął w niewolę. Głomuzy, Czesi, Lutycy, Obotryci musieli 
mu się poddać. Odnowiono pograniczne marchie. Ale już w 930 
roku podnieśli się Redarowie i Lutycy. Henryk posłał hrabiów 
Bernharda i Tietmara, którzy zdobyli Lunkini, ich miasto. Shołdo- 
wano Ukranów. Śmierć Henryka, zaszła w 936, pozwoliła na chwilę 
odetchnąć Słowianom. 

Boje zaborcze Niemców prowadzone były z niesłychanem 
barbarzyństwem. Wszędzie prawie wycinano w pień mieszkańców. 
W niewolę wziętych sprzedawano publicznie. Wojsko Henryka 
było zbieraniną łotrów całego świata. 

Po śmierci Henryka grupują się wypadki zaclioduiej Słowiań- 
szczyzny koło Gerona, margrabiego wschodniego, głównego Słowian 
prześladowcy. Jemu to powierzył Otton Wielki zadanie shołdowania 
i nawrócenia Słowian. Od 936 — 963 roku pracuje Gero otwartą 
wojną i kunsztami najhaniebniejszej polityki, aby zniszczyć i pod- 
bić Słowian. 

Wielkie powstanie Słowian po śmierci Henryka świadczyło, 
ile siły było w uciśnionym narodzie. W Czechach zabił Bolesław 
poddańczo usposobionego Wacława i przez lat czternaście utrzy- 
mywał się w niezawisłości. Równocześnie prawie powstali Obotryci. 
Gero uciekł się do podstępu ; wezwał trzydziestu książąt słowiań- 
skich na ucztę i zamordował ich zdradziecko. Jeden z nich, młody 



•) Stodiran (Hist. Pol., str. 9). P. W. 
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Heweldów książę, uchodzi, burzy Lutyków i Stoderanów '). Gero 
przekupuje jeńca, księcia Tugumira, bawiącego na jego dworze, 
który, przekradłszy się do swoich, zjednywa sobie ich ufność 
i zdradza. W podbitych krajach założono biskupstwa braniborskie, 
łiawelburskie i stargi-adzkie. 950 r. musiał się poddać Bolesław 
czeski, w Pradze przez samego Ottona Wielkiego oblężony. 

Nieobecność Gerona, który w następnych latach z cesarzem 
swoim do Włoch ruszyć musiał, stała się nowego Słowiańszczyzny 
powstania powodem. Hrabiowie sascy Wichman i Ekbert, z pań- 
stwa niemieckiego bannici, uciekają do Obotrytów, których ksią- 
żęta Nako i Stoigniew ich przyjmują. Herman Billung, książę 
saskie kilkakroć od Obotrytów pobity, wzywa cesarskiej pomocy. 
Otton, zniósłszy 955 Węgrów nad Lechem, spieszy z Gcronem 
w kraje słowiańskie. Nad rzeką Raksą (Dossą?) przychodzi do 
bitwy. Stoigniew pokonany i zabity, tysiące Słowian w pień wy- 
cięte. Redarowie i Stoderanie ') trzymają się do 960 roku, poczem 
przyjmują chrześcijaństwo i hrabiów rządców niemieckich. 

Trzy lata później niepowstrzymany Gero nowe knuje zdrady. 
Wysyła zjednanego sobie bannitę Wichmana, by wzniecił boje 
i niesnaski w łonie dalszej Słowiańszczyzny. Wichman wiedzie 
Winulów na Łużyczan i Milezianów ^), gromi króla Licykawików 
(Polan) Mieszka i złączywszy się z Geroiiem, niemieckiemu shoł- 
dował go państwu. Dalszy przebieg tych dziejów do polskiej 
bistoryi należy. 

w wojnie z Polakami r. 963 poległ Sygfryd, syn Clerona. 
Jego to pragnął Gero widzieć na tronie sholdowanycli krain 
słowiańskich. Jakoż śmierć Sygfryda wytrr^iciła oręż strasznemu 
prześladowcy Słowian. Usunął sie w cisze klasztorną, jako był 
pobożny i r hojny dla Kościoła bożego". 

O wytrwałości Słowian w boju z ciemięzcami rauwi Witu- 
kind: „Jest to ród twardy i wielkie trudy znoszący, przyzwy- 
czajony do najpodlejszego pożywienia, a co nam (Niemcom) 
cieżkiem się być zdaje, to oni z wesołą znoszą twarzą. Wolność 
drogą przenosząc nad wszystko, chwytają za broń pomimo tylu 
porażek. Długie jeszcze upłyną lata w boju, ktury jedni podej- 
mują dla cłiwaly i zwierzchnictwa, drudzy za wolność, srogiej 
broniąc sie niewoli". 



») Stodiranie (Hi8t. Pol., str. 9). P. W, ') Mileczau (Taiiiźc). 1\ W, 
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§ 16. 

Napad Wariagów-Rutów na wschodnią SłowiaAszczyznę. 

Podczas gdy Niemcy coraz bardziej na zachód Słowiańszczy- 
zny pomykali, Bałgarowie z Słowianami się zlewający południową 
dzierżyli Słowiańszczyznę, długi pas wschodni rozwijał się swo- 
bodnie. Były wprawdzie boje z Czechoucami na północy, a Cha- 
zarami na południu, ale nie przeszkadzały rozwojowi życia czysto 
słowiańskiego, kwitnieniu miast, przemysłu i handlu. Stosunki 
wschodniej Słowiańszczyzny przybrały atoli w IX wieku inny zu- 
pełnie kształt przez najazd Normanów-Wariagów. 

Normanowie w wieku IX i X byli postrachem i plagą 
całego chrzeócijańskiego świata. W Skandynawii i Danii zamie- 
szkali, wojennie na drużyny pod królami (Kuningami) zorganizo- 
wani, żyli oni rozbojem i łupieztwem wszystkich brzegów mor- 
skich. Napadali Anglie, Francyę, Hiszpanię, Włochy, Niemcy, 
zapędzali się w środek tych krajów, osiadali wreszcie stale 
i tworzyli feodalne państwa. Tak w X wieku powstała Norman- 
dya, w XI normańska Anglia i państwo Roberta Guiscarda w po- 
łudniowych Włoszech. 

Napady Wiariagów- Normanów na brzegi bałtyckie datują się 
zapewne od początku IX wieku. W r. 859 słyszymy już o daninie, 
Rurikowi, księciu Wariagów, przez Czechońców i Słowian składanej. 
Oddział, któremu przewodził, nosił nazwę Rusinów czyli Rosów 
(od rzeki Rosi w Skandynawii ?). Wnet słyszymy o zajęciu Nowo- 
grodu, Połocka, Rostowa, Smoleńska. Oskold i Dir biorą Kijów 
Chazarom, których wyganiają. Równocześnie podbijają Rusini 
czudski Murom, Wes, Merją (Mordwę) '). Oleg, opiekun Igora 
Rurykowicza, wypędza 883 r. Chazarów, podbija Tywerców, Chro- 
batów, Dulębów, Serbów (906—911), napada sam Carogród i za- 
wiera ugodę z cesarzem bizanckim. Igor 943 i 945 r. ^) ponownie 
Carogród napada, sięga do Chersonu i Azyi. Żona jego Olga po 
śmierci męża, 945 r. przez Drewlanów zabitego, przyjęła chrzest 
w Bizaneyum ; syn Świętosław założył stolicę w Perejasławiu nad 
Dunajem. Goniący Madiarów Pieczyngowie zwyciężają go i biją 
pod Dorostołem 968 r. ; po śmierci jego synowie Oleg, Jaropełk 
i Włodzimierz waśnią się między sobą. Oleg i Jaropełk zabici; 



') „Mordwa, Wes, Muroma" (Hist. Pol., str. 11). P, TT. 
^) W Hist. Pol. (str. 11) mowa o jedynym napadzie Igora na Caro- 
gród, oznaczonym data r. 941. P. W, 
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Włodzimierz obejmuje ich dzielnice i łączy całe państwo. Przyj- 
muje chrzest z rąk greckich księży i lad do chrześcijaństwa przy- 
wodzi. Epoka jego panowania schodzi się z dziejami Bolesława 
Chrobrego; dzieje następców od r. 1015 w bezpośrednim z historyą 
Polski są związkn. 

Skandynawscy Rusini nie od razu przybyli do dzisiejszej 
Rosyi. Działo sie to ciągle, w miarę jak się korzystne odsłaniały 
widoki albo potrzeba wymagała. Włodzimierz W., wygnany przez 
Jaropełka, ucieka do Wariagów i z ich posiłkami powraca. 
Nieśli z sobą Rusini osobne prawodawstwo, wyobrażenia religijne 
i społeczne, które się powoli z słowiańskiemi łączyły, a przez 
wpłj^w bizantyński potworniej szego nabierały kształtu. Takim 
sposobem wschodnia Słowiańszczyzna uległa skrzywieniu i zanie- 
czyszczeniu swoich żywiołów. 



§ 17. 

Powstanie Polski. 

Dzieje graniczącej z Niemcami lub Bizancyura Słowiańszczy- 
zny jako tako są znajome. Nie tak się ma z dziejami szczepów, 
w środka pomiędzy Odrą i Wisłą z północnej strony Karpat osia- 
dłych. A przecież ważność ich tern jest większa, że w tych pół- 
nocno - karpackich i nadwiślańskich ziemiach powstało państwo, 
wolne od obcych żywiołów, państwo najczyściej słowiańskie — 
Polska. 

Dziejopisarstwo polskie dawne albo zupełnie o tych* pierwo- 
tnych dziejach narodu milczy (jak n. p. Gallus, który od śmierci 
Popiela zaczyna), albo w potworny sposób z wiadomościami z ła- 
cińskich pisarzy czerpanemi kombinuje (Mateusz Cholewa), albo 
nareszcie zestawia szereg podań bez głębszej krytyki (Boguchwał, 
Długosz). Ta niedostateczność i błędność pisarzy naszych źródło- 
wych skłoniła jednych (jak Naruszewicza) do odrzucenia podań, 
innych do najostrzejszej i niszczącej krytyki (Lelewela), a innych 
jeszcze do rehabilitacyi tychże za pomocą obszernych, skądinąd 
czerpanych wiadomości (Maciejowski, Szajnocha, Bielowski). 

Jedną z największych trudności w badaniu podaniowej hi- 
storyi Polski jest pomieszanie nazwisk i miejsc. W Gallusie mamy 
Polanów i Polonią, w Mateuszu Cholewie obok Polonii nazwę 
kraju Lechitów, w Nestorze obok Polan Lachów. Lecha dzieje 
mają za scenę okolice Gniezna, Krakusa Kraków, Piasta Kru- 
szwicę. Pomorskie, wielkopolskie i białochrobackie podania po- 
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mieszano razem. Sama cecha podań jest rozmaita: jedne naj- 
wyraźniej słowiańskie (jak o Piaście), drugie uderzająco skan- 
dynawskie (o Leszkach, Popielu), inne kilku ludom slowiańskinj 
wspólne (o Krakusie, Wandzie). Nazwę Lachów znajdujemy tylko 
za granicami pierwotnej Polski, nazwę Polaków od dawna w sa- 
mej że Polsce używaną. Lech, w Bogufalc dopiero napotykany^ 
w języku czeskim znaczy młodziana, wojownika, i nie jest własnem 
imieniem. Naprowadza to na przypuszczenie, że Lachy, Lechy^ 
wśród słowiańskich Polan byli osobnym, rządzącym stanem, innej 
czy tej samej narodowości, że Lachy są zarodem szlachty. Jedno- 
litość narodu polskiego w pierwszej chwili jego historycznego 
wystąpienia każe z drugiej strony wątpić o różnorodności jego- 
składowych pierwiastków. Niepewność tak wielka pozwoliła się 
rozwinąć najróżnorodniejszym hipotezom, które tu w krótkości 
przytaczamy. 

Naruszewicz, nie ufając bynajmniej, żeby cokolwiek 
pewnego podać można było, ma upodobanie w wywodzie Pola- 
ków od kaukazkich Łazów, którzy z Hunami ciągnęli ku Europie^ 
Najzupełniej sze niepodobieństwo jeżyków wykazał S. (Kaczkow- 
ski) w Rozprawach tyczących się pierwotnych dziejów Polski, 

Joachim Lelewel, krytykując z niesłychaną bystrością 
zamącone podania polskie i dzieląc je podług miejsc i żi-ódeł, 
nie stawia żadnego pewnika i dzieje aż do Mieczysława I na- 
zywa wyłącznie bajecznemi. W Uwagach nad Mateuszem herbu 
Cholewa wykazuje trafnie poplątanie podań domowych z erudycyą 
mniszą, naginanie ich do wyrażeń w klasykach czytanych. Przy- 
chyla się jednakże do wyprowadzenia początków narodu pol- 
skiego z południa, od Dunaju, z Chrobacyi, z miejsc, gdzie uko- 
cliaui przez niego mieszkali Geto-Dakowie. W Lachach widzi zaród 
zlachty, szlachty. 

August Bielowski w Wstępie krytycznym ustawia 
przypuszczenia o Dakach w misterny system dziejów pierwotnych 
Polski. Pomaga sobie głównie Miorszem, przesadzonym w wiek 
XIty, Mateuszem Cholewą, oświeconym Jiistorykami greckimi i ła- 
cińskimi. Co Lelewel poczytał w Mateuszu za śmieszne popisy- 
wanie sio z erudycyą, za naciąganie klasycznych wspomnień do 
podań rodzimych, to Bielowski bierze za prawdę, dowodzi, że 
stosunki z Aleksandrem Wielkim i Juliuszem Cezarem są histo- 
rycznemi faktami. Autaryoci i Linchici illirscy, którzy się potem 
do Dacyi przenieśli, państwo Berebisty i Dekebala dackie, przez. 
Trajana rozgromione, są dla niego dobami podaniowych dziejów 
Polski, które się z Illiryi do Dacyi, z Dacyi nad Wisłę prze- 
niosły. W tych dziejach znajduje on wszystkich naszych baje- 
cznych panujących: Krakusa, Wandę, Leszków, Ziemowita (De- 
cebala) etc. Szkoda, że między dziejami Dacyi Decebalowej 
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a historyą Polski tak ogromna, bo ośmiowiekowa, nieznana panuje 
przestrzeń. 

W. A. Maciejowski, na niemieckich badaniach history- 
cznych wćwiczony, widzi początek zawiązku państwowego u Polan 
słowiańskich w lazzacli, stanie wolnych obywateli, śród Saksonów 
i Swewów bytującym, który, przeniósłszy sie do nadłabskich 
i nadwiślańskich Słowian, nimi rządził, póki rewolucya Piastowa, 
wywracająca ostatniego Leszka Popiela, władzy mu nie odebrała 
[Pienrofne, d zieje Linnj i Pohki), Dowody na to mniej w fak- 
tach, jak w podobieństwach religijnych i prawodawczych urzą- 
dzeń Niemców i Polski znajduje. 

K. Szajnocha, podejmując wskazówkę Czackiego w Pni- 
frarh polskich i litewskich podaną, widzi początek Polski w na- 
jeździe normańskich drużyn Lachów, którzy pod nazwiskiem 
Wariagów wschodnią zdobyli Słowiańszczyznę. Dowody znajduje 
w pozostałościach języka, urządzeń, wyobrażeń religijnych i oby- 
czajowych skandynawskich, w dziwnem spokrewnieniu podań 
o I^rakusie, Wandzie, Leszku, Popielach z skandynawskiemi, 
w Mateuszu Cholewie, którego za Lechitę uważa. Napad Lechi- 
tów skandynawskich, od morza Bałtyckiego , idący, schodzi sio 
z rokiem 550, jako czasem domniemanego^ przybycia Lecha. 
Rewolucya Piastowska niszczy ich przo<lownictwo w kraju, a or- 
ganiczne ich urządzenia zlewają sie z sh>wiańskim pierwiastkiem. 
Takim sposobem napad Lechitów posłużył tylko do tem silniej- 
szego rozwoju państwowego słowiańskiej Polski. 

Takim sposobem mamy wywody naszego początku z południa, 
zachodu, wschodu i północy, nie wspominając o rozlicznych bada- 
niach pomniejszych. Wobec tego zamętu, sprawionego mimowolnie 
przez wielkie erudycye i głębokie rozumy, niepodobna wyprowa- 
dzić jakich takich pewników faktycznych i należy poprzestać na 
ogólnych tylko uwagach. Te uwagi są: 

L że podania gminne, przekazane nam w kronikach i dotąd 
pomiędzy ludem istniejące, jak n. p. o Krakusie, Wandzie, Popielu, 
Piaście, uważać należy za drogi zabytek, nie podpadający ostra- 
cyzmowi zimnej krytyki, tem bardziej, że się one niezawodnie 
nie z książek do ludu, ale z ludu do książek dostały; 

2. że rozwój potężny Polski za Mieczysława I i Bolesława 
Chrobrego musi mieć poza sobą kilkuwiekową przeszłość, której 
daty historyczne zupełnie są dla nas zakryte. W tej przeszłości 
postać Popiela i Piasta wystaje szczególniej, a urok tradycyonalny 
do nazwiska „Piast" przywiązany, urok, ostatnich chwil bytu Pol- 
ski sięgający, mówi za swojskością tego półmitycznego nazwiska. 
Urok ten musiał mieć koniecznie przyczynę w starciu się tego 
nazwiska z żywiołem obcym, które starcie podanie o Popielu tló- 
maczy ; 
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3. że nazwisko Lachów, Lechów, które potem podało sposo- 
bność do baśni o Lechu, Czechu i Busie, znajdujące się w Nesto- 
rze, Mateuszu Cholewie i późniejszych pisarzach, istniejące obok 
nazwiska Polanów, Polaków, Polski, dotąd zaś na Rusi utrzymane — 
każe wnosić o istnieniu historycznem szczepu lub stanu słowiań- 
skiego czy obcego, który nadwiślauskiemi Słowiany zawładnął, 
przedwszystkiem rycerskiemu oddany rzemiosłu, że ten stan czy 
szczep, w małej zapewne liczbie przybyły, zmieszał się z krajow- 
cami, wpływając stanowczo na organizacyę państwową Polski ^). 

Kronikarze i dziejopisarze polscy w ten sposób opowiadajii 
dzieje bajeczne: Gallus zaczyna od Popiela, wspomina o Pia- 
ście, Ziemowicie i Ziemomyśle. 

Mateusz Cholewa każe walczyć Polakom z Danami 
na danomalcliickich wyspach, potem uledz potędze Gallów (Go- 
tów? Normanów?), którzy Graka (Krakusa) naczelnikiem nad 
Wisłą zrobili. Ten Grak kraj urządza, miasto zakłada, smoka 
zabija. Po nim panuje Wanda, o którą się stara alemański książę, 
a nie mogąc jej dostać, topi się w rzece Yandalus (Wisła). 
Wanda umiera panną. Po śmierci Wandy Aleksander W. (?) 
żąda poddania się Lechitów ; Leszek złotnik oszukuje go tar- 
czami, naśladującemi w^ojowników, za co królem obrany. Był 
potem i drugi I^eszek, który oti*zymał berło jako nagrodę za 
zwycięstwo w wyścigach konnych. Jeden z Leszków bil się 
z Juliuszem Cezarem i ożenił się z jego córką. Następca jego 
Pompilius (Popiel), namówiony od małżonki, zabija trucizną braci 
przy uczcie. Myszy z ich ciał powstałe zjadają Popiela. Lechitów 
chwalą upadła z Popiciem. Ziemowit nizko urodzony zostaje 
królem. Podanie o przyjęciu obcych gości przez Piasta i Rzepi- 
chę już w Mateuszu się znajduje. Po Ziemowicie następuje Le- 
szek i Ziemomysl, ojciec Mieczysława. 

Bogu fał i bezimienny autor Chronicne prlncipnw /Wo- 
niae (1382) pierwsi dodali Lecha. Bezimienny wyczytał o nim 
w kronikach czeskich (Dalemila), Bogufal do podania Mateuszo- 
wego o Wandzie dodał, że się w Wiśle utopiła, Krakusa wia- 
domościami o Kroku czeskim czytanemi przyozdobił. l*omiędzy 
Lechem i Krakusem stawia dwunastu wojewodów ; toż się po 
śmierci Wandy powtarza. 

Długosz kombinuje podania i w jeden je szereg ustawia. 
Za nim postępują późniejsi pisarze. W ten sposób powstał szereg 
nazwisk królów od Lecha i Ziemomysla, między którymi imiona 
Krakusa, Wandy, Popiela i l^iasta noszą cechę prawdziwych 
mitów narodowych. 



') Co do podań o Krakusie i Wandzie i pierwotnych dziejów Clirobacyi 
por. w artyk. p. t. „Histor. wędr. po Krak." z r. 1872 (Op. i Roz. II) ust. na 
str. 51—3; co do początków Krakowa w szczególności w artyk. p. t. „Kraków 
aż do pocz. XY w.'^ z r. 1878 (Op. i Roz. III) ust. na str. 22—6. P. W, 
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Nastftuie słowiańskiej dynastyi Piastów schodzi się z rozkwi- 
tem państwa wielkomorawskiego i paustw Wariagów w IX wieku. 
Potęga Wielkomorawców sięgała za Karpaty. Słyszymy o podbiciu 
księcia wiślickiego Wiszewita. Gościnnie przyjęci w domu Piasta 
oł)cy przybysze, którzy młodego Ziemowita postrzygli i korono 
nm wj' wieścili, podobni są bardzo do apostołów księży, których 
Eaścisław po Słowiauszczyźnie rozesłał. Mogli to być właśnie Cy- 
ryl i Metody. Rozpadłe Wielkomorawców państwo stało się, podług 
kronik czeskich, łupem Węgrów, Czechów i Polaków. Czyny wo- 
jenne tego zaboru przypisać należy pierwszym, pogańskim Piasto- 
wiczom, którym Długosz z Niemcami, Węgrami i Prusakami zwy- 
cięsko walczyć każe. Dzierżawy ich sięgały prawdopodobnie Karpat 
z jednej, Pomorza bałtyckiego z drugiej strony. Odra była granicą 
na zachód, a grody czerwonoruskic Przemyśl i Czerwieńsk na 
wschodzie w ich były posiadaniu. 



§ 18. 

Charakter Słowian. 

Dziwny to zaiste widok, te dzieje Słowian. Od przedhisto- 
rycznych czasów w Europie osiadli, nie dają oni do szóstego wieku 
po Chr}'stusie żadnego prawdziwego znaku życia, któryby na nicli 
ściągnął uwagę. Przechodzą z pod jednej władzy pod drugą, idą 
w niewolę Sarmatów, Gotów, Hunów, zapełniają targi niewolników 
dziećmi swojemi tak dalece, że się ich nazwisko staje synonimem 
niewolnika, a mimo tego przetrwali wszystkie napady i tyranie, 
aby się wyłamać nareszcie i utworzyć kilka dzielnych organizacyj 
państwowych. Klucza tej wielkiej tajemnicy dziejowej nie znajdzie 
w niedokładnie podanych faktach historycznych ; znaleść go można 
w charakterze Słowian. 

Charakter ten najstosowniej skombinować z dawnych źródeł 
i natury dzisiejszej naszego ludu. Jakoż cudownie zgadzają się 
podania dziejopisów z jego dzisiejszem usposobieniem. Podług 
Bizantyńców jest to lud rosły, silnie zbudowany, z płowemi włosy, 
prostaczy i niepodstępny. Żyje w lasach i ukryt\ch miejscach, 
budując sobie biedne i nieczyste chaty, daleko jedna od drugiej 
oddalone, cały w familijnem zamknięty życiu. Dlatego tak wielką 
ziemi przestrzeń zabiera. Kontemplacyjny z natury, namiętnie do 
ziemi przywiązany, o wygody i dobre pożywienie mało dbały, 
nieprzedsiebiorczy i niewojenny, ukochał nad wszystko obecny 
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jstan życia i z niesłychaną wytrwałością obstaje przy swojej doli. 
Wzrok jego sięga zaledwie od cłiaty do drugich chat sąsiednich, 
z któremi go wiąże związek religijny i grainowładczy. Stąd powia- 
dają o nim, że nad wszystko wolność i równość ukochał. Gdy 
niebezpieczeństwo napiera, walczy siniało o swoje siedziby, ale 
pojedyńczość jego życia społecznego, brak spójni nie zapewnia mu 
zwycięstwa. Wtedy ucieka w lasy albo poddaje się w niemem 
osłupieniu władzy silniejszego od siebie. Oddany rolnictwu i chowu 
bydła, szanuje własność i nie zna kradzieży*). Gość jest świętą 
dlań osobą, którą raczy wszystkiem, co dom ma. Żebraków i nę- 
dzarzy niema w Słowiańszczyznie, chory i kaleka znajduje gościnny 
przytułek. Wiarę małżeńską święcie dochowuje, chociaż wielożeń- 
stwo przynajmniej u możnych dozwolone. Podstawą jego natury 
jest głęboka religijność, cześć skrzętna dla bóstw, w które z dzie- 
cinną wierzy prostotą. Religijność wybiła jego piętno na wszyst- 
kich jego czynnościach; uroczystości religijne są ogniskami jego 
społecznego życia. Pieśń i muzyka (gędżba) uprzyjemniają mu 
życie, a wesołość i swoboda jego taneczna przeszła w przysłowie 
upbstronnych**). W taki sposób uzbrojony moralnemi skarby duszy, 
przywiązany do ziemi, przetrwał Słowianin wszystkie burze czasu, 
wszystkie najazdy narodów, i odziedziczył przez tę wyższość mo- 
ralną szeroką ziemię dziadów, tyle razy krwią ich oblaną. 

Nic sprzeczniejszego, jak to usposobienie słowiańskie wobec 
charakteru Germanów i innych graniczących z Słowianami ludów. 
„Nasi przodkowie" — mówi Jakób Grimm — „nie znają żadnej 
smętnoty wrodzonej, żadnej indyjskiej tęsknoty za powrotem na 
łono bóstwa; duch ich wojenny, wesoły, przedsiębiorczy, rzucał się 
na niebezpieczeństwa w błogiej nadziei, że po śmierci życie ry- 
cerskie świetniej się jeszcze odrodzi". W tej sprzeczności znaj- 
dziemy odkrycie niejednej wielkiej dziejowej tajemnicy zaborczego, 
z pogardą połączonego zuchwalstwa Niemców wobec Słowian 
i trwałej Słowian ku Niemcom nienawiści. W tej kontemplacyjnej 
naturze Słowianina znajdziemy wytłómaczenie jego niepożytości 
wobec obcego pierwiastku, kiedy złamany na chwilę odradza się 
bogdaj z rzewnych tylko wspomnień przeszłości. W niej atoli leży 
także przyczyna tej wielkiej bierności, która często tak długo trwa 
wobec gniotącego despotyzmu, póki go silą natężonego ducha nie 
rozsadzi. 



*) Przed kilkudziesięciu laty było jeszcze wiele takich błogoslawioAych 
wsi w Galicyi. 

**) Sclai-iui (Slanis) salłansf 
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§ 19. 
Religia Słowian. 

Mitologia słowiańska pomimo wielu uczonych prac w kolebce 
prawie zostaje. Starania, aby ją w jeden ustawić system, poka- 
zały się prawie bezowocuemi. Ostateczna tego przyczyna leży 
w samym charakterze Słowian. Rozstrzelenie ich po szerokiej 
przestrzeni wschodniej Europy, życie ich, dążące raczej do odłą- 
cznośei, nie pozwalało się rozszerzyć jednemu systemowi religijnemu; 
przeciwnie, dawało wszelką sposobność przekształcania jednych 
i tych samych pojęć religijnych w najrozmaitszy sposób. Z tej 
przyczyny wypadałoby mitologię słowiańską traktować w sposób 
geograficzny, t. j. zamiast w jeden system ją ustawiać, oznaczyć 
rozmaitości wiary podług zabytków archeologicznych, piśmiennych 
i podaniowych. Gdyby źródeł wystarczyło, pojaśniłaby taka mito- 
logia niemało stosunki wzajemne szczepów do siebie, na które 
niezaprzeczenie najwięcej religia i obrządki wpływały. 

Lelewel, wierny swoim Getom i Trakom, wiadomości He- 
rodotowe o ich religii za najdawniejszą wieść o mitologii sło- 
wiańskiej poczytuje. Wierzyli ci Getowie w jedynego Boga, 
w nieśmiertelność duszy, a wszystkiego tego nauczył ich prorok 
Zamolxis. Po Zamokisie mieli innych mędrców, którvm wierzyli. 
Czesi (Szafarzyk, Kollar, lwowski profesor Hanusz) pracowali 
wiele nad wykazaniem indyjskiego i parskiego początku mita 
słowiańskiego: jakoż liczne wykazali podobieństwa. Tak indyj- 
skiemu Trimurti (Trójbóstwu) odpowiada słowiański Trigław^ 
którego postaciami są Prove (Brama), l^adegast (Wischnu) 
i Shiwa (Siwa); parskiemu dualizmowi Ormuzda i Ahrimana 
słowiański Belboh i Czeniyboh, a ubóstwieniu światła słonecznego 
cześć dla Światowida. Podobnież i inne bóstwa znalazły odpo- 
wiadające indyjskie. Ślizka ta droga nic przyprowadziła do innego 
rezultatu, jak że przywiodła jeden jeszcze dowód dla przy- 
puszczenia indyjskiego Słowian początku. Maciejowski stosun- 
kami Słowian z Germanią zajęty, wykazuje przejścia b<)stw sło- 
wiańskich (n. p. Peruna) w mitologią germańską i nawzajem 
(Światowid-Wuotau). Lelewel stanowczo oświadcza się za sto- 
wiańskością Światowida jako najwyższego Boga. 

Najdawniejsze o Słowianach świadectwa zgadzają się, przy- 
pisując jedynobóstwo ich religii. Prokop powiada, że czczą jednego 
wszechwładnego Boga, że uznają nie ślepy traf, ale jego opatrzne 
rządy, a tym Bogiem jest stworzyciel piorunu. Obok niego czczą 
nimfy i inne demony. Helmoldus, w cztery wieki potem o nad^ 
łabskich piszący Słowianach, wspomina o licznych bóstw częścią 
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nie wykluczającej atoli wiary w jednego Boga, od którego wiodą 
€wój początek. Te dwa świadectwa, jak mówi Maciejowski, są 
podstawą naszych wiadomości o mitologii słowiańskiej. Stawiają 
one ją nad wszelki panteizm i naturalizm, a jakkolwiek liczne są 
bóstw słowiańskich imiona, mitologia słowiańska nie traci przez 
nie wysokiego swego moralnego stanowiska. Imiona te albowiem są 
albo odmianami jednego pojęcia o bóstwie, albo imionami podrzęd- 
nych, uosabiających bożyszcz. Jak Prove, Radegast, Sziwa, Jesse, 
Nija, Światowid, Łado są odmianami jednego i tego samego jk)- 
jęcia wszechpotęgi bożej, Belboh odznaczeniem siły tworzącej i do- 
broczynnej od niszczącej Czernoboha, tak pomniejsze bóstwa, jak 
Ziezilia, Morana, Lelpolel, Poświst, Pogoda wraz z zastępem du- 
cłiów wszelakich, jak Rusałek, Dziwożon, Topielców, Nocnie, Wil- 
kołaków, Wił, Majek, są z jednej strony ukształtowaniem sił fi- 
zycznych, głębiej lub powierzchowniej pojętych, z drugiej przed- 
miotem czci lub obawy rzeszy prostaczej , który przetrwał wiarę 
w bóstwa naczelne, głębszego wymagające myślenia a usunięte 
przez pojęcia chrześcijańskie. Zbożenie i uświęcenie przyrody, którie 
słowiańska mitologia dzieli z indyjską i grecką, rozciąga się prócz 
tego na tysiączne przedmioty zwierzęcego i roślinnego świata, na 
ptaki i zwierzęta, na kwiaty, krzewy i drzewa, stawiając Słowia- 
nina w świat prawdziwie czarodziejski, który przemawiał doń ty- 
siącem głosów i tysiączne snuł mu postacie. Dlatego mit sło- 
ATiański jest jednym dowodem więcej autochtoni! Słowianina. 

Słowianie stawiali bogom świątynie i posągi, czcili ich w ga- 
jach poświęcanych i na wzgórzach ku temu celowi przeznaczonych. 
Pisarze niemieccy jedynastego wieku przechowali nam opisy świą- 
tyń a nawet rysunek bożyszcz. Prym trzyma świątynia arkońska 
na wyspie Rugii, „glównem gnieździe bałwochwalstwa". W mi- 
sternej modrzewiowej świątyni stał tam bałwan Światowida, „czczo- 
nego po wszej słowiańskiej ziemi^, z czterema głowami, rogiem 
w jednej a mieczem w drugiej ręce, w stajni zaś przy świątyni 
rżał rumak biały, na którym bożek co noc świat cały obiegał. 
W ziemi Retrów, Redarów, mieście dziewięciobramnem Retrze, 
stała świątynia Radegasta (Zwaraści), boga Obotrytów, na turzycłi 
głowach oparta, wewnątrz cudownie rzeżbionemi i malowanemi 
bożyszczami napełniona, przy których Słowianie zdobyte wieszali 
trofcc*). W Szczecinie cztery aż świątynie wznosiły się na cześć 

*) Znalezione w meklcnburskiem Prilwic posążki brązowe bóstw słowiań- 
skich z runicznemi napisami pokazały się, niestety, falszywemi, bo podrobionemi. 
Ileż na tern ucierpiał Lelewel nasz poczciwy, który się tak niemi ucieszył ! 
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bogów, z których jedna miała malowidła i rzeźby, przemawiające 
życiem i wyrazem. W brandenburskiej ziemi były posągi Trzy- 
głowa (Triglaw), które w r. 1157 zrzucono. W ziemi Wagirów^ 
którzy w Słowiauszc^yznie nadłabskiej najwięcej byli szanowania 
w mieście Stargradzie czczono Prowego w gajach — ale Prowe 
nie miał posągów. Mówi to za hierarchią ludów słowiańskich po- 
dług wysokości wyobrażeń religijnych. Dąb był symbolem Prowego. 
AV Raciborzu niedaleko Lubeki słynął Siwa (Żywię). W Czechach 
Triglaw pod nazwiskiem Trzibeka, Lado, Zizilja, Ziewienia i inne. 
L^ Prusów słynęło święte Romnowe z posągami Perkuna, Potrimba 
i Pokilla, odpowiadającemi trójcy słowiańskiej. Wzmianki po- 
dobnych świątyń znajdujemy u Litwinów. Wydobyty ze Zbrucza 
(około Husiatyna) bałwan Swiadowida świadczy o czci tego bo- 
żyszcza w Chrobacyi czerwonej. Kształt jego, lubo nieudolny, odpo- 
wiada arkońskiemu, akcesorya mówią za pojęciem stworzyciela 
i zachowawcy. W wschodniej Slowiańszczyznie słyszymy o świątyni 
Peruna w Kijowie, o nieśmiertelnym Zniczu, płonącym w Nowo- 
grodzie wielkim. Włodzimierz W., zaprowadzając chrześcijaństwo^ 
kazał posąg Peruna obalić i wlec uwiązanego przez praszczęta 
wśród dwóch szeregów ludzi. 

Najpóźniejsze a więc i najniedokładniejsze wiadomości o bał- 
wochwalstwie miejscowem mamy w Polsce. Kroniki dawne nie 
nam nie przynoszą. Postronnie tylko dowiadujemy się, że chrze- 
ścijaństwo, nim się w Polsce rozszerzyło, liczne musiało zwyciężyć 
reakcye pogaństwa. Taką jest czas po śmierci Mieczysława II, 
a może i ostatnie lata Bolesława Śmiałego. Podania miejscowe 
donoszą o licznych świątyniach pogańskich, na których ruinie 
chrześcijańskie wzniosły się przybytki. W Gnieźnie, w Krakowie, 
w Kołobrzegu miały być takie świątynie. Ale dopiero Długosz 
wylicza nam nazwiska bóstw, które koniecznie z tradycyi ludowej 
znać musiał. Jesse, Łado i Nija zwróciły przedwszystkiem uwagę 
uczonych. Etymologicznie patrząc, widzą oni w tych imionach 
trójcę istnienia, utrzymania (ładu) i zniszczenia. Obok tego trój- 
I)óstwa wylicza Długosz Dziedzilię, Dziwanne, Ziewonię, Marzanę; 
Sarnicki dodaje Pogodę, Żywic, Poch wista; Kromer Lelpolela. 
Wszyskie te nazwiska wytłómaczono z rzymska Jowiszem, Marsem, 
AVenerą i t. p. 

Więcej, jak z tych przypadkowo w kronikach zapisanych 
wzmianek, pouczają nas o micie słowiańskim pozostałości po- 
gańskie u ludu naszego w pieśniach, podaniach, zwyczajach, 
a nadto sam ducli jeżyka. Zakres naszej książki nie pozwala 
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nam atoli zająć się zbieraniem i streszczeniem tych rozrzuconych 
rysów. Przywieść tylko musimy, że bóstwa Jesse, Łado, znaj- 
dują się w pieśniach, że duchy opiekuńcze i szkodliwej natury 
przecliowaly sie dotąd w wyobraźni ludu, że symbolika roślin 
i zwierząt tkwi dotąd w jego umyśle. 

Kult starosłowiański miał swoich kapłanów. Helmold powiada, 
±e ł)y]i w^żej uważani od samych królów. Prusacy i Litwini mieli 
swoich Wajdelotów i Krywekrywejtc. Podwójne znaczenie tytułu 
^ksiądz" (naczelnik i kapłan) mówi za połączeniem królewskiego 
i kapłańskiego urzędu. Kapłanie, jak się domyśla Szafarzyk, byli 
szafarzami wiedzy, spisywali na drewnianych deskach prawa (za- 
kony) i strzegli ich całości. Byli zarazem prorokami (guślarz, 
witeź, czarnoksiężnik). Słychać także o dziewicach proroczych 
(w sądzie Libuszy). O kapłanach słowiańskich wspomina Tietmar. 
Dzisiejsi wróże, czarownicy, tak wysoko jeszcze od ludu cenieni, 
mogą uchodzić za ich zabytek. 

Były ofiary, objaty bogom składane. Mówi o nich Prokopiusz 
i niemieccy pisarze. Wspominają i o krwawych z ludzi ofiarach. 
Nie brak na świętach, do dziś dnia miejscami zachowywanych, po- 
wszechnie w całej Słowiańszczyznie obchodzonych, a mocno przy- 
pominających podobneż święta u ludów z kultem natury. Takiem 
jest święto Marzany, Morany, w Długoszu, Bielskim, Sarnickini 
spomniane, u Czechów, Polaków i wschodnich Słowian zarówno 
obchodzone. Topiono podczas tej uroczystości bałwana Morany 
(Marzany) jako symbol zimy (śmierci). Po tem święcie pozostał 
zapewne śmigust (dyngus) jako spominek. Święto Kupały (Sobótki), 
obchodzone dotąd 24 czerwca albo w drugi dzień Zielonycłi 
Świątek, w czasie najwyższej siły światła słonecznego, tańcami 
koło zapalonych ogniów, obieganiem zasiewu z ogniem w ręce 
i śpiewami. Było to święto Światowida. Obżynek czy Zażynek, 
Kolęda, Kolada, Kolęda, majówka (turzyca, Ictnica), zarówno sło- 
wiańskiego są początku. Uroczystości te pokryły się pod chrze- 
ścijańskie święta Bożego Narodzenia, Wielkiej nocy, Zielonych 
Świątek, dodając do ich obchodu starosłowiańskie biesiady, przy- 
smaki i zwyczaje*). 

Świątynie słowiańskie były zarazem ogniskami społecznego 
iycia Słowian. Odbywano do nich pielgrzymki, jak dzisiaj do 



*) Uroczystość postrzyźyn była familiJDcm świętem. Siedmioletniemu 
chłopcu ojciec ucinał włosy, przez co zarazem adoptował go i prawie za 
swego uznawał. Przy takich postrzyźynach przejrzał nasz Mieczysław, syn 
Ziemowita, ślepy od urodzenia. 
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miejsc świętych. Tam kupili się wojownicy, aby ruszyć ua obronę 
kraju, tam zapewne odbywały się wieca. Toteż zburzenie nad- 
łabskich świątyń w Retrze, Szczecinie (Katynie), Arkonie (1168) 
było ostatecznym dla pogaństwa słowiańskiego ciosem. 

Wiarę w nieśmiertelność duszy kroniki niemieckie rade Sło- 
wianom odmawiają. Tymczasem duch słowiańskiego bogosłowia 
jawnie za nią świadczy. Dusza w wyobrażeniach słowiańskich, 
wjszedłszy z ciała, jest jeszcze czemś zmysłowem, co potrzebuje 
pamięci i opieki ludzi. Stąd niosą jej jadła i napoje, zakopują 
z popiołami miłe zmarłemu przedmioty, a nawet żona indyjskim 
zwyczajem na stos się rzuca. U Prusów i Litwinów odprawiają 
„Dziady", u Słowian stypę dla zmarłych. Duisburg i Kojałowicz 
przj-pisują pogańskiej Litwie i Prusom wprost, niedokładną wpra- 
wdzie, wiarę w zmartwychwstanie. Palenie ciał i chowanie po- 
jńolów w urny, do familijnych zapewne wstawiane gi-obowców 
(żalów, mogił), przypomina indyjskie zwyczaje. 

K. Szajnocha w Lk li eh im począł ku rolski wszystko 
z Skandynawii wyprowadzając, wyprowadza z niej i mitologie 
słowiańską, opierając się przedwszystkiem na językowych wy- 
wodacłi. Prowe, Światowid, Kero wit, Jesse, Wiara, nawet „ biskup •* 
i „cerkiew" — wszystko to dla niego normańskiego jest po- 
czątku. Również podobieństwa uroczystości słowiańskich do skan- 
dynawskich dowodami normańskiego ich początku być mieni. 
Takie podobieństwa zbliżały nas do Oreków, Rzymian, Keltów, 
słowem do wszystkich prawie narodów ziemi. 



§ 20. 

Społeczne Słowian urządzenia. 

Słowianin, stale na jedncm miejscu osiadły, ślepo do ziemi 
i chaty swojej przywiązany, posiadał od wieków wykształcone 
familijne życie, którego narody przedsiębiorcze, wojenne, koczo- 
wnicze, posiadać nie mogą. Ród jest zatem podstawą jego społe- 
cznego ustroju. Ten ród prócz rodziców i dzieci mieści w sol)ie • 
wszystkich, którzy bądź węzłem krwi, bądź wskutek dobrowolnego 
przystąpienia i przyjęcia do niego należą. Kilka rodów wiążą 
wspólny interes, bezpieczeństwo a niezawodnie religijne jakieś 
i tradycyjne świętości w gminę. Na czele rodu stoi ojciec, po 
śmierci jego najstarszy z rodziny. Dziedzictwo rodziny było nie- 
tykalnem, wspólnem (Maciejowski), różniło się zatem zupełnie od 
majątku, zarobionego przez członków rodziny. Córki tylko dosta- 
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waly posag, przechodząc z rodu do rodu. Gmina, rządząca się 
uchwałami obrad starszych (władyków, Icmieciów, żupauów), ma 
taliże wspólny majątek w lasach, pastwiskach, polach, z którego 
czerpią rody i do którego majątki rodów, skoro posiadaczy stra- 
ciły, wracają. W razie niebezpieczeństwa wojny na czele każdego 
rodu idzie jego naczelnik (wojewoda, kniaź). Takim sposobem 
urządzenia społeczne pierwotnych Słowian noszą nazwisko gmino- 
władztwa rodowego. 

Nestor mówi o Polanach , że żyli osobno i rządzili swo- • 
jemi rodzinami. Stara kronika powiada o Czechach: każdy jest 
swej czeladzi wojewodą. Kizantyiicy chwalą Słowian przywią- 
zanie do wolności i niepodległości. 

Wiec (wieca, kmiet) jest najwyższym wyrazem gminowładztwa 
słowiańskiego. Wchodzą w niego naczelnicy rodów, starszyzna. 
Tam się odbywają sądy, obrady około publicznego dobra. Wszę- 
dzie, gdzie jedynowładztwo się wciska, o wiecu nie słychać więcej. 

Z czasem pojawia się u Słowian panowanie jednego. Nacisk 
wrogów, wpływ ościenny, uciemiężenie przez obcych, sprowadza 
monarchie. Wskutek nacisku Awarów i Franków dostaje od wdzię- 
cznego ludu berło Samon; Moj mir i jego następcy przychodzą do 
znaczenia wskutek szczęśliwych walk z Niemcami ; też walki spra- 
wiają, że u Słowian nadłabskich słyszymy o królach i kniaziach. 
W Kroacyi banowie, w Serbii cary się zjawiają. Wariagscy kniazie 
także na carów wychodzą. Jest to wpływ bizancki. Rozróżnić 
wszakże wypada zaborcze i narzucone siłą kniażstwo i carstwo 
Wariagów od wszystkich innych słowiańskich. W słowiańskich 
królestw powstaniu wszędzie widno wypłynięcie ich z ludu w ten 
sposób, jak naczelnik rodu z rodu wypłynął. Stworzyła je potrzeba, 
zasługa, starszeństwo uznane w głośnej lub milczącej jednomyślnej 
elekcyi. Królestwo z łatwością staje się dziedzicznem, z ojca na 
synów spada, bo konserwatyzm i cześć dla raz uznanej powagi 
jest cechą Słowianina. Ten konserwatyzm słowiański w degene- 
racyi swej przechodzi w bierność niewolniczą, jak się stało n. p. 
pod moskiewskim caratem. Drugą ostatecznością społecznego Sło- 
wian usposobienia jest gorączka gminowładczej swawoli, wygó- 
rowany indywidualizm, dążenie do jednomyślności, które najwyż- 
szy szczyt swój w polskiem liberum veto osiągło. 

Wielką kwestyą w historyi społecznej Słowian jest kwcstya 
powstania różnicy stanów. Przy rodowem gminowładztwie różnica 
taka zdaje się niepodobną. Jakoż równość szerzej lub cieśniej 
pojęta była ulubioną Słowian ideą. Różnicę tą wprowadził 1) wy- 
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jątkowy stan życia, wojna i ciągle z nieprzyjaciółmi utarczki, 
2) wpływ ościennych żywiołów, 3) liipotetycznic, przybycie szczepu 
obcego, podbijającego. Nazwę „kmiecia" poczytują badacze za na- 
zwę wolnego obywatela, w zupelnem używaniu wszystkich praw 
zostającego. Obok kmiecia występuje lech (rycerz, wojownik) 
w Czechach i Polsce, który, poświęcając się szczególnie wojen- 
nemu rzemiosłu, rosnąc przez to w chwałę i znaczenie, staje się 
szlachcicem (zlechcicem) i wynosi nad stan kmiecy. Własność 
gruntowa, którą posiada lub nabywa, napełnia się jego jeńcami 
wojennymi, niewolnikami, którzy stają się poddanymi. Kmieć, 
wolny zrazu, w potrzebie także do boju stający, wchodzi z czasem 
w pewną zależność, która go nareszcie z poddanym zrównała. 
W piastowskich atoli czasach oddalenie stanów jest mniejsze, 
knueć a nawet poddany z łatwością zostaje szlachcicem. Później 
dopiero zamyka się szczelniej koło szlacheckie i uzurpuje dla sie- 
bie nazwisko narodu. 

W. A. Maciejowski szlachtę wywodzi od Leszków nadłab- 
skich. Rozwój jej przypisuje głównie wpływowi Niemiec i chrze- 
ścijaństwa. Szafarzyk upatriye odwieczną różnicę stanów w Sło- 
wiańszczyźnie. Szajnocha początek szlachty wywodzi od Lachów 
nonnańskich. Lelewel, Moraczewski i Schmitt z krajowych po- 
wstanie szlachty wywodzą żywiołów. Jakoż mówi za tem czysto- 
słowiański, gminowładny jej charakter. Panowie dopiero, w kole 
szlachty powstali, zagraniczną modle arystokratyczną przypo- 
minają. 

Szlachta u Słowian a mianowicie u Polaków różniła sie 
stanowczo od feodalnej Germanów szlachty. Podobnież różniła 
się słowiańska władza królewska najzupełniej od niemieckiej. 
Feodalny król germański, naczelnik rycerskiej swej drużyny, 
był źródłem wszystkich zaszczytów i właścicielem całego kraju, 
który kawałkami rozdawał w lenno (feudum) między wasali. Sło- 
wiański król, wychodzący z woli i potrzeby narodu, był tylko 
szafarzem i administratorem narodowego majątku. Udzielność na- 
rodu przenosi się u Słowian z narodu do króla, u Germanów 

spływa od króla w rycerski naród. 

• 

Sprzeczano się długo, czyli u Słowian istniał stan niewolni- 
ków. Niepodobna rozstrzygnąć tej kwestyi w czasach odleglejszych ; 
to atoli pewna, że od czasów częstszych starć wojennych z Niem- 
cami jeuce wojenni takowy stworzyć musieli. Sami nieprzyjaciele, 
mówi Maciejowski, nauczyli Słowian niewoli, sprzedając złapanych 
jak bydło. Szajnocha w okropnych kolorach przedstawia nam nie- 
wolę Słowian, sprzedawanych po wszystkicli targach Europy. 
Taki przykład musiał rozjuszyć Słowian, musiał ich przywieść 
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do traktowania źle niewolników. Jakoż palono ich bogom na 
ofiarę. W Polsce chrześcijańskiej obok wolnych kmieci znajdujemy 
stan niewolników. 

U rolniczego ludu Słowian wojna była wyjątkowym stanem. 
Długo zatem nie było organizacyi wojennej. Tę dopiero potrzeba 
sprowadziła, częścią swojską, częścią podług form od nieprzyjaciół 
wziętych. Organizacyą tą wojenną w celu powszechnego bezpie- 
czeństwa są „opola". Opole, obejmujące pewną ilość wsi, gmin po- 
jedynczych, strzeże kraju, ułatwia obronę, stawia ludzi do boju. 
Później, w czasach chrześcijańskich, zredukowano opola na utrzy- 
mywaczy policyjnego porządku. Obok „opola" dostawiającego ludzi 
do boju, istniał sposób „pospolitego ruszenia", odwieczny obyczaj 
słowiański. Rozsełanie wici na to pospolite ruszenie przeszło od 
Skandynawców (Szajnocha). Naczelnikiem w boju był wojewoda, 
źupan, ban, król, książę. Wojsko szło zapewne gminami lub opo- 
lami do boju. Ziemowit polski ustanowił dziesiętników, setników, 
tysiączników, jako poddowódców. Przed bojem robiono objaty bo- 
gom (Królodworski rękojńs). Pokój zawierano z religijnemi cere- 
moniami, ucinając włosy i rzucając je w trawę. Bizantyńscy pi- 
sarze oskarżają Słowian o niedotrzymywanie traktatów. 



§ 21. 

Życie Słowian domowe — icli stopieA oświaty — handel — przemysł. 

Słowianin trudnił się rolnictwem, łowiectwem, rybołówstwem, 
słowem wyzyskiwaniem tego, co natura dała. Ta praca koło na- 
tury nadawała mu wszystkie cnoty, właściwe stale osiadłym mie- 
szkańcom ziemi, ta praca każe się domyślać, że stał na wyższym 
stopniu oświaty od ludów najezdniczych i koczowniczych. Dowo- 
dem równie silnym jest jego moralna siła wytrwałości, jego mo- 
ralna siła, zwyciężająca samych najeźdźców (Wariagów, Bułga- 
rów, Lachów?). 

Słowianin przedwszystkiem ukochał wieś. Wszelako słychać 
o licznych miastach słowiańskich, ogniskach jego kultu religijnego 
i ruchu handlowego. Nad morzem Bałtyckiem Wineta, Ketra, Wolin 
(Julin), słyną od pierwszych czasów znajomych; Stargard, Grona, 
Branibor, Lunkini, Szczecin kontyński, znane są i opisywane przez 
niemieckich pisarzy. Większa część miast dzisiejszego Pomorza 
pruskiego, Brandenburgu, Meklenburgu i Holsztynu, ma słowiański 
początek. W Czechach słynie Wyszehrad (Praga); w Morawie 
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Dziewin i Nitria; w Polsce Gniezno, Kalisz, Kruszwica, Poznań, 
Wiślica, Kraków; w Chrobacyi czerwonej Przemyśl, Czerwieńsk 
i Halicz ; w wschodniej Słowiańszczyżnie Nowogród wielki, Połock, 
Smoleńsk, Lubecz, Czernichów i Kijów ; w południowej Perejasław, 
Dorostoł; nad Adryatykiem Tergest (Triest), Raguza i Belgrad. 
Wolin, Nowogród, Kijów, Perejasław, słyną jako punkta handlowe. 
Ale lepiej, niż martwe kroniki, świadczą o oświacie Słowian, 
nieliczne prawda, zabytki ich języka i literatury. Temi zabytkami 
są: Wyprawa Igora na Połowców, Królodworski rękopis j zbiory 
pieśni starożytnych (serbskich, polskich, ruskich). Nie sięgają one 
wprawdzie w najodleglejszą starożytność, ale duch ich i układ 
może być tylko płodem ludu, na wyższym oświaty zostającego 
szczeblu. Jakoż najzaciętsi nieprzyjaciele nie śmią Słowianom od- 
mówić rzadkich przymiotów ludzkości, łagodności i uobyczajenia. 
Opisy świątyń słowiańskich w Helmoldzie, w biografii św. Ot- 
tona, kazałyby wnosić na znakomity postęp Słowian w rzeźbiar- 
stwie i budownictwie. Prokop i Jornaudes za to opowiadają o ich 
brudnych i nędznych chatach. O muzykalnem ich usposobieniu, 
które trwa dotąd, wiele wspominają pisarze. 

Kapłani byli między nimi szafarzami i monopolistami wiedzy 
wyższej. Posiadali pismo runiczne. O prawach pisanych wspomina 
*^d Libuszy, Były także mądre kobiety (dziewice witeziowe), 
^eszczące przyszłość. 

Bizantyńcy chwalą uczciwość kupców słowiańskich. Świadczy 
^ że musieli mieć z cesarstwem wschodniem stosunki. Jakoż mia- 
^'ta wschodnio-słowiańskie kwitną handlem azyatyckim. 



§ 22. 

Wprowadzenie chrześcijaństwa i ostateczne rozważenie los6w 
rozmaitych Iud6w słowiaAsIcich w chwili chrztu Polski ^). 

Chrześcijaństwo było moralnym podbójcą narodów nowoży- 
tnych. Narody ochrzczone traciły nieprzyjacielskie do cywilizacyi 
stanowisko, stawały się sługami ludzkości. Czuł to Rzym, czuło 
Bizancyum, popierając i szerząc apostołkę między ludami. Wielce 
^li różniły się obie krynice chrześcijańskiej nauki. 



O O postępach chrześcijaiistwa w krajach słowiańskich i jego znacze- 
nia nieco we wcześniejszym (przed „Dziejami" wydanym) artykule p. t. 
„Rznt okii na stanów. Pol. w hist. powsz.", mianowicie w nst. na str. 4—6 
(Op. i Roz. I). P. W. 

4* 
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Rzymski pontyfikat, od wpływa władzy świeckiej wcześnie 
uwolniony, z oddalonem Bizancyum w ciągłycłi zostający zatar- 
gach, w sporacłi z Longobardami aryańskimi moralny zwycięzca, 
aż do chwili zawiązania bliższych z Frankami stosunków, które 
się stały początkiem hierarchicznego porządku w wiekach średnich, 
pracował nad rozkrzewieniem nauki Chrystusowej z nieporównaną 
moralną energią, rzucał sieć swojej organizacyi hierarchicznej 
w tonie pogańskich ludów, świadomy swego wielkiego uniwersalno- 
historycznego posłannictwa. Frankońską monarchię obrał pontyfi- 
kat od czasów Karola Młota i Pepina za materyalną podporę 
swoich usiłowań i ustanowił przez koronacyą Karola W. w r. 80O 
wielki organizm chrześcijańskiego państwa, którego moralną siłę 
miała podpierać materyalną ku połączeniu ludów w jedne owczar- 
nię Chrystusową. Ta idea, chociaż w wykonaniu swojem miała 
tyle stron ujemnych, barbarzyńskich, postawiła pontyfikat rzymski 
na wyżynie dziejowej, uczyniła go posłannikiem bożym. Z tej 
przyczyny przystąpienie do kościoła rzymskiego stanowi w dzie- 
jach o uczestnictwie w sprawie cywilizacyi chrześcijańsko-katoli- 
ckiej, w sprawie dodatności i postępu dziejowego, jak nieprzystą- 
pienie czyni nieprzyjacielem tego postępu, ujemnością dziejową. 
Wobec tego względu nikną wszystkie inne jako mniej ważne. 
Pojmiemy to lepiej, przypatrzywszy się patryarchatowi bizanckieniu. 

Patryarchat bizancki, od wieków sporami dogmaty czneroi za- 
mącony, posłuszeństwem cesarzom znikczemniały, zgnilizną kona- 
jącego świata rzymskiego zarażony, utrzymywał z Rzymem szy- 
zmatyczny spór o pierwszeństwo w chrześcijańskim świecie. Jeżeli 
w apostołowaniu nie posiadał pomocy świeckiej, dlaczego go 
H. Schmitt wynosi, działo się to wskutek słabości państwa, wsku- 
tek nieujęcia potrzeby apostolstwa, jak ją na zachodzie ujęto, 
wskutek małego dla duchowieństwa szacunku, nie wskutek moral- 
nej wyższości. Bizantyńscy apostołowie byli zarazem służalczymi 
apostołami samodzierstwa carskiego, rzucali fundament tej kościel- 
nej organizacyi, którą w domu widzieli, a która w wariagsko-rn- 
skich kniażstwach i w cesarstwie rosyjskiem odrodziła się w całej 
pełności. Ta wielka między oboma kościołami różnica sprowadziła 
nareszcie szyzmę Focyusza, otwierającą przepaść pomiędzy oryen- 
talizmem i okcydentalizmem, między hierarchicznym porządkiem 
zachodu a carską hierarchią wschodu. 

Owa zależność zachodniego duchowieństwa od papieża, ów 
status in statn, rozciągający się na cały katolicki świat, stał się 
głównym pomocnikiem rozwoju państw na podstawie narodowości. 
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Bo skoro się idea papieżo-cesarstwa niemożebną okazała, papieże 
chwycili się drugiej : idei państw narodowych pod najwyższym 
papieskim wikaryatem. Tym sposobem powstała rzeczpospolita na- 
rodów średniowiecznych. Coś takiego wręcz było niepodobnem na 
wschodzie, przy zależności patryarcbatu od carstwa '). 

Ale wróćmy do faktów. Podania ciemne o apostołowaniu 
ś. Pawła w krajach słowiafiskich rozpoczynają dzieje nawrócenia. 
Pisze on sam o sobie, że nauczał w lUiryku. Tertulian (220) do- 
nosi o kościołach w Scytii, Dacyi i Sarmacyi. W piątym wieku 
biskupstwa salcburskie i laureaceńskie (Lorch) zbliżają się do gra- 
nic krajów słowiańskich. Św. Seweryn apostołuje w Panonii. Od 
czasów papieża Grzegorza Wielkiego (590) energia apostołowania 
się wzmaga. Około r. G30 apostołuje w Karyntyi biskup utrechtski 
Amand. Emmeran, apostoł Bawarów, mógł także o sąsiednich Sło- 
wian zawadzić. Roku 640 przyjmują Kroaty i Serby chrzest od 
zachodnich apostołów. Ruprecht i Witalis szerzą naukę między 
Wendami nad Dunajem (około Wiednia) i Awarami. Na wiek 
ósmy przypada energiczna Bonifacego w Niemczech działalność. 
Charakterystyczny o niej znajdujemy wspominek. Bonifacy spro- 
wadził Słowian do Turyngii i Hassyi, aby Germanów rolnictwa 
nczyli. Można sobie wyobrazić, żeby wybór jego nie był padł na 
pogan. Przypadające pod koniec VIII wieku nawrócenie Saksonów 
nie musiało pozostać bez wpływu na Słowian. Karantanie (748) 
przyjęli chrześcijaństwo od Bawarów; Chettemar, ich król, gorliwym 
był wyznawcą chrześcijaństwa. Jakpż Moj mira morawskiego (822) 
chrzci Urolf, laureaceński biskup, a w dwa lata potem powstają 
biskupstwa w Ołomuńcu, Sorigaście i Nitrze. 

Karol W. wystąpił z ideą chrześcijańskiego cesarstwa i nowy 
popęd a zarazem pomoc dał apostolstwu. Apostolstwo szło ręka 
w rękę z podbojem. To oburzyło narodowy interes słowiański, obu- 
dziło zarazem współzawodnictwo Bizantu. R. 86 1 ^) chrzci Metody usz 
króla Bułgarów, Borysa, Cyryl opowiada ewangelią Chazarom ; 866 
Dir, kniaź kijowski (Wariag), chrzest przyjmuje. Metodyusza i Cy- 
ryla (Konstantego) , synów tessalonickiego patrycyusza Leona , 
uprosił sobie Raścisław morawski od Michała, cesarza carogrodz- 
kiego, z którym w dobrych zostawał stosunkach. Chciał zapewne 
przez to zbliżyć się bardziej do Carogrodu a oddalić od Rzymu 



O Por. „Prelekcyę II" w cyklu „Wykł. o dziej, cywil, pol." z r. 1877,8 
(Op. i Boz. m, 8tr. 5—7). P. W. 

») R 862 (Hist. Pol., str. 10). P. W. 



54 JÓZEF SZUJSKI. 

i cesarzy zachodnich. Metody i Cyryl przybyli r. 862 '), założyli 
wiele kościołów z obrządkiem w języku słowiańskim. Tłómaczyli 
biblią i wynaleźli pismo słowiańskie (kirylicę). Te postępy wznie- 
ciły gniew łacińskich księży, którzy zaskarżyli obu braci w Rzy- 
mie o nieprawowierność. Metody i Cyryl poszli się usprawiedliwić : 
jakoż Adryan papież dał Metodemu pełnomocnictwo apostołowania 
w Słowiańszczyżnie, w liście do Kocieła, syna Priwinny nitrzań- 
skiego. Cyryl pozostał w Rzymie, gdzie jako zakonnik umarł (869). 
Następnego roku opuścili księża łacińscy Morawę, a Metod ener- 
giczną apostołkę rozpoczął. 871 Borzywoj czeski z kilkoma moż- 
nymi chrzest przyjął. W ośm lat potem Metody powtórną odbył 
do Rzymu pielgrzymkę. Papież zrobił go arcybiskupem i potwier- 
dził słowiański obrządek. Ale mianowanie łacińskiego biskupa Wi- 
chinda w Nitrze oznaczało reakcyą. Metody rzucił się na apostołkę, 
884 był w okolicach Wiślicy (?). Po jego śmierci (885 '^) łaciński 
obrządek miał górę, ustanowiono w Morawie arcybiskupstwo i trzy 
biskupstwa. Zamęt tem zrządzony był zapewne przyczyną, że po- 
gaństwo podnosiło głowę. 

Widzimy to w Czechach. Po rozpadnięciu się wielkomora- 
wskiego państwa Czesi poczuli posłannictwo obrony Słowiaństwa* 
Żona Wratysława, Drogomira, była zaciętą poganką, nie cierpiała 
syna Wacława, który pod opieką babki Ludmilli nauczył się teo- 
logii, jak ksiądz, a drugiego syna Bolesława w pogańskich cho- 
wała wyobrażeniach. Ludmillę uduszono, Bolesław 936 r.^) Wa- 
cława (Św.) zamordował. Dopiero po czternastoletnim boju z Niem- 
cami wróciły się Czechy chrześcijaństwu. Wkrótce potem założona 
arcybiskupstwo praskie. 

Nad Łabą krwawo apostołowali Niemcy. W 946 założono 
biskupstwa stargradzkie, hawelberskie i braniborskie. Już w r. 958 
(pewniej 968) był Jordan biskupem w Poznaniu. W r, 968 arcy- 
biskupstwo magdeburskie, jako metropolia słowiańska, miało bi- 
skupstwa merseburskie , misneńskie i naumburskie pod sobą. 
Gwałtowność tej apostołki wznieciła liczne powstania, które cały 
zasiew chrześcijaństwa niszczyły. Złamanie dopiero zupełne Sło- 
wian, wyniszczenie ich kraju, wyludnienie i kolonizacya niemiecka, 
zapewniły zwycięstwo chrześcijaństwu. W r. 979 zburzono Retrę, 
1055 świątynię Prowego, 1168 dopiero świątynię Światowida 
w Arkonie. 



*) W r. 864 (Hist. Pol., str. 8). P. W. ») R. 886 (Tamże, str 8). P. W. 
») R. 935 (Tamże, str. 9). P. TF. 
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Wschód słowiański oświecał się bizancką apostołką. R. 955 
przyjęła chrzest Olga, wdowa po Igorze. Już w r. 944 było wiele 
chrześcijan między drużyną Igora. Ale Włodzimierz W. dopiero, 
przyjąwszy (988) chrzest w Chersonezie, kazał chrzcić lud masami 
i wywracać bałwany pogańskie. 

Polska od strony Wielkiej Morawii i Niemiec niezawodnie 
była apostołowaną. Że słowiański obrządek uprzedził łaciński, na 
to żadnych pewnych niema dowodów. 

Przy końcu dziesiątego wieku widzimy Słowiańszczyznę 
w 8tanie, który o jej późniejszych decyduje losach. Pas zachodni 
ulega żywiołowi niemieckiemu, germanizacyi. Czechy jedne utrzy- 
mują połowiczną samodzielność. Madiarski pierwiastek panuje nad 
słowiańskim w Panonii. Wschodnia Słowiańszczyzna wpada w moc 
książąt normańskich, południowa Bułgarom podlega. Serbia przy- 
gotowuje żywioły do samodzielnego państwa. Polska nareszcie, 
serce Słowiańszczyzny, wyłania się z toni dziejów do walki z nic- 
miecezyzną i potężnego rozwoju swoich zasobów. 

Co najważniejsza, to stosunek pojedynczych ludów do chrze- 
ścijaństwa. Czechy i Polska chwytają się katolicyzmu a przeto 
cywilizacyi zachodniej, południowi Słowianie bizantynizmu, którego 
losy podzielają. Wschodnia Słowiańszczyzna wychodzi z czasem 
na sukcesorkę bizanckiej szyzmy i caratu, staje w sprzeczności 
z cywilizacyą zachodnią, katolicką. Są to wielkie zasady dziejowe, 
na których się cały dalszy przebieg historyi opiera. Postawiwszy 
te różnice, przechodzimy do dziejów chrześcijańsko-katolickiej, na 
na straży cywilizacyi zachodu stojącej Polski '). 



'^ Ten fakt przynależności Polski do świata zachodniego, katolickiego 
i jego znaczenie jest przedmiotem „Prelekcyi II •* w cyklu „Wykł. o dziej. 
cywiliz. pol.*^ z r. 1877/8. (Op. i Roz. III, str. 7-8). 

W związku z treści§ § 22 „Dziejów" pozostaje także „szereg spostrze- 
żeń"*, wyrażonych w artyk. p. t. ^0 młodszości naszego cywilizacyjnego roz- 
woju", napisanym około r. 1880 (Op. i Roz. III, str. 361—73). O młodszości 
szczepu Słowian mowa także w artyk. p. t. „O dziele Siegfrieda Hueppego" 
(Op. i Roz. I, ust. na str. 317—19) i w szczególności o młodości cywilizacyi 
polskiej w przyt. wyż. „Prelekcyi II" cyklu „Wykładów o dziejach cywi- 
lizacyi-. P. W, 
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doba druga 965—1386. 



Polska pod panow^aniem chrześcijańskich 

Piastów. 



-••• 



OKRES PIERWSZY, 

zwany okresem Bolesławów 

965-1139. 

Od chrztu Mieczysława do śmierci Bolesława Krzywoustego. 



§ 23. 
Żr6dła i opracowania. 

I. Źródła krajowe: 

Kronika Marcina Galla, od czasów Popiela do r. 1120 
doprowadzona, najważniejsze źródło krajowe. — Mateusza Cho- 
lewy, bisk. krak., kronika, wcielona do dzieła Wincentego Ka- 
dłubka, doprowadzona do r. 1166. — Bogufał i Jan, archidyakon 
gnieźnieński, późniejsi przerabiacze. Anonim szląski, szamotulski. — 
Kilka annałów: krakowski do r. 1135, polski do r. 1248, mnich 
Franciszkan do r. 1340 i t. d. Historya Długosza jest pierwszem 
pragmatycznem , ale mało krytycznem opracowaniem. Ważnemi 
są żywoty świętych tej epoki : ś. Wojciecha (Kanaparyusza i Bru- 
nona, cudzoziemców), św. Stanisława (brata Wincentego 1260) 
i Długosza). — Akta dyplomatyczne w bardzo małej znajdują sie 
liczbie. 

n. Źródła zagraniczne: 

Latopis Nestora i jego kontynuatorowie, Kosmas praski 
(1125) i Wincenty praski (1167). Niemcy: Witukind korbejski, 
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Tietmar merseburski, główne żródlcr do Bolesława Clirobrego, 
Wippo, liistorylc Konrada II, Adam z Bremy, Lambert szaftia- 
burski do Henryka W. czasów, Otto fryzyngski, Annalista Saxo, 
Ohronograf Saxo, Helmold bozowieóski, historyk Słowian, obok 
licznych kwedlinburskich , hildesheimskich , korbejskich, bruu- 
willerskich annałów. Tti należy Turocz węgierski i Bonfini, wę- 
gierska legenda o św. Stefanie. — Do pomorskich stosunków 
zaś przedwszystkiem : Anonima (Andrzeja) życie św. Ottona 
z Bambergu. 

III. Opracowania nowsze: 

Oprócz dzieł Naruszewicza, Morawskiego i i. obejmujących 
całokształt dziejów: Lelewela Polska wieków średnich, tomów 4, 
monografia Szajnochy Bolesław Chrobry^ A. Bielowskiego Wstęj) 
krytyczny j księga 3-cia , Roepla Geschichte Polens, I Band , 
K. S(tadnickiego) rys historyczny Piasty, Pisma Ossolińskiego , 
Czackiego, Bandtkiego J. W., Maciejowskiego, M. Wiszniewskiego, 
S, Kaczkowskiego tyczą się przedwszystkiem wewnętrznych sto- 
sunków. 



§ 24. 

Pogląd powszechnodziejowy O 

Uschnęły w dziesiątym wieku ostatnie gałązki szczepu Ka- 
rola Wielkiego. Świat chrześcijański ukształtował się podług na- 
rodowych odcieni, a społecznie feodalizm do największego stopnia 
rozwinąL Decentralizacyjny ten kierunek, powszechne za niepodle- 
głością uganianie się znajduje opór w idei Ottonów niemieckich, 
spuścizną po Karolu W. do Niemiec przyniesionej. Państwo nie- 
mieckie obejmuje zadanie monarchii uniwersalnej Karola W. Na- 
wrócenie a zarazem podbicie ziem pogańskich, zwierzchnictwo nad 
młodemi państwami, interwencya w sprawach ościennych krajów, 
władza nad Italią nareszcie, oto są główne kierunki dążenia, które 
w całej sile przedstawia się za panowania Sasów, słabnieje pod 
rządami niedołężnego Henryka bawarskiego, a pod dzielnymi 
władcami z familii frankońskiej nowej nabiera siły. 

Wszechwładza germanizmu, prąd jego na wschód znajduje 
silny opór w raptownem i potężnem rozwielraożeniu się Polski. 
Polska uratowała Słowiańszczyznę od powodzi germańskiej , ura- 



*) Zwięzłą charakterystyką wieku X-go poprzedzony jest opis „Piel- 
grzymki Ottona* III do Guiezna r. 1000". (Artyk. z r. 1871. Op. i Roz. II, 
ust na 8tr. 25—8). P. W, 
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towała posłannictwo Słowian od zniszczenia w samym zarodzie, 
a to tern bardziej , że właściwość narodowości słowiańskiej zagro- 
żoną została na wschodzie od germańskiego pierwiastku Normanów 
z jednej, od grecko-bizantyńskiej cywiJizacyi z drugiej strony. 
Z tej przyczyny powstanie Polski katolickiej, w boju z Germau- 
szczyzną zostającej , uważać należy za wielki, opatrzny fakt dzie- 
jowy, który tamując z jednej strony dalszy rozrost niemieckiego 
żywiołu, stanął z drugiej obronnie przeciwko szyzmatyckiemu 
wschodowi, a pomiędzy temi dwoma żywiołami pozwolił się roz- 
winąć narodowi, którego właściwość , obu żywiołom zarówno prze- 
ciwna, posłużyła do zbudowania na wschodzie szańca moralnego 
i materyalnego chrześcijaiisko-katolickiej cywilizacyi. 

Jakoż idea Karola W., zaledwie się w ręce Niemców dostała, 
wielkiemu uległa skrzywieniu. Harmonia między cesarstwem i pa- 
piestwem, równowaga tych dwóch potęg, świat trzymających, upadła 
w ciągu dziewiątego i dziesiątego wieku; cesarze szafowali tyarą 
jak urzędem, a tyara upadła wskutek skażenia obyczajów tych, 
co ją nosili. Znikczemniało duchowieństwo wyższe, stawszy się 
rodzajem lenna cesarskiego, zdziczały obyczaje, podupadła i tak 
słabiuchna już oświata; świat zachodni podobniejszym się zdał 
do pogańsko-germańskiej drużyny rycerskiej, niż do chrześcijań- 
skiej owczarni. Światu chrześcijańskiemu groziło spotwornienie 
zupełne. 

Ale religia Chrystusa, wygnana z znikczemniałego papieskiego 
tronu, powierzchownie tylko zachowywana na cesarskim i wśród 
duchowieństwa wyższego, ukryła się między ludzi mało znaczących 
na pozór, a silnych duchem i sercem , między mnichów Benedy- 
ktynów i innych ascetów. Z łona takich ludzi wyszedł Hildebrand, 
pomocnik kilku papieży, a nareszcie sam papieżem obrany pod 
nazwiskiem Grzegorza VII. Hildebrand przetwarza Kościół we- 
wnętrznie pi-zez zaprowadzenie celibatu, uwalnia stolicę papieską 
od wpływu cesarzy na wybór przez wybór kardynalski, rozpoczyna 
wielką walkę o inwestyturę z Henrykiem lY, która urasta w kwe- 
styą duchownej hegemonii papieża nad władcami świeckimi, wska- 
zuje nareszcie narodom katolickim wielką kary erę dla ich sił mło- 
docianych: odzyskanie grobu Chrystusowego, uciśnionego przez 
Moslemów. Wiek dziesiąty kończy się zdobyciem Jerozolimy przez 
Gotfryda de Bouillon, czynem niesłychanego uniesienia religijnego. 

Są to wypadki, oś średnich wieków stanowiące. Świat ger- 
mański, w błędne koło kwestyi władzy duchownej i świeckiej 
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wplątany, walczy pięć wieków duchowo i materyalnie, wychodzi 
nareszcie w XVI wieku z fatalnym owocem walki — odszczepieii- 
stwcm^ stolica rzymska z utratą milionów wiernych, cesarstwo 
z ntratą ogromnego swego znaczenia. 

Młodziuchna Polska, w dziesiątym dopiero wieku w próg 
unłwersalno-historycznego życia wstępująca, wielkiemi przestrze- 
niami Niemiec od Rzymu oddalona, wojnę zaciętą o niepodległość 
narodową wiodąca, doznaje tylko lekkich wstrząśnień od tych tak 
ważnych wypadków, niby fala, którą dalej rzucony głaz lekkim 
tylko pierścieniem muszcze. Wszelako są one widoczne. Postać 
Bolesława Chrobrego nosi na sobie wszystkie cechy czysto-naro- 
dowych królów założycieli, którzy geniuszem obdarzeni, pojmowali 
dacha chrześcijańskiego porządku świata , pracowali dla niepodle- 
głości, ale pracowali zarazem dla cywilizacyi katolickiej. Bolesław 
Śmiały przedstawia nam rozkiełzanie moralne przy nadmiarze 
dzielności rycerskiej, które prowadzi do zatargu z natchnionym 
duchem hegemonii duchownej, z Kościołem ; Bolesław Krzywousty 
przeciwnie jest w calem znaczeniu tego słowa ascetycznym ry- 
cerzem średnich wieków, stojącym obok wielkich postaci pierwszej 
krzyżowej wojny. 

Upadek Bolesława Śmiałego i męczeństwo św. Stanisława 
stają się podstawą tej religijności głębokiej, która uczyniła Polskę 
najwierniejszą Kościoła sługą. 

Powiedzieliśmy gdzieindziej *), że losy narodu zależą nie tylko 
od tego, co przeszedł, ale i od tego, czego nie przeszedł. Polska 
nie przechodziła tak zaciętej walki władzy świeckiej z duchowną, 
Polska nie przechodziła wojen krzyżowych. Te dwa względy wpły- 
nęły stanowczo na życie i ducha Polski, na jej zachowanie się 
wpośród konsekwencyj jednego i drugiego powszechno-dziejowego 
objawu. Nie sterawszy młodych sił swoich w walkach duchowych 
zachodu, nie narażona na dezilluzye tegoż wciągu wojen krzyżo- 
wych i szyzm papieskich, zachowała Polska młodą wiarę, urosła 
przy jej dobroczynnem cieple, stała się krzyżowym rycerzem 
chrześcijaństwa, gdy zachód nie pojmował już krzyżactwa, żyła 
i żyje najczyściej pojętemi prawdami Chrystusowej nauki, gdy 
zachód z odmętu dziejowych walk powoli dopiero do nich powraca. 

Przypatrzmy się teraz dziejom reszty Słowiańszczyzny. Nad- 
łabska pomimo bohaterskiego oporu, pomimo chrześcijańsko-orga- 



*) Rzut oka Da stanowisko Polski w historyi powszechnej. Dziennik 
lit r. 1860 (Op. i Roz. I, str. 1—36. P. W,). 



60 JĆZEP SZUJSKI. 

nizacyjnego działania Gotszalka i Henryka, nie zdołała się utrzy- 
mać, tak przez niezgodę wewnętrzną, jak przez przewagę matę- 
ryałną i moralną Niemiec. Jedno mogło ją uratować — połączenie 
z Polską, które się obustronnie niepodobnem pokazało. Czecliy, 
w zgubny względem Polski wdawszy się antagonizm, szukają 
punktu ciężkości w Niemczech i przez to utrącają swoją niepodle- 
głość. Państwo Bułgarów (667') przez Kubrata założone), to od 
Bizantyuców, to od Rusów podbijane, 1019^) roku wpada w ręce 
Bizancyum. Natomiast Serbowie, poddani Bułgarów, z nimi razem 
przez Bizantyuców ujarzmieni, wypędzają 1043 tych ostatnich 
i zakładają osobne królestwo (1050), potwierdzone przez Grze- 
gorza VII. Naj ważniej szemi są atoli stosunki państwa wariago- 
ruskiego. 

Wariago-Rusini opanowują wschodnią i część południowej 
Słowiańszczyzny. Włodzimierz W., właściwy państwa fundator, 
przyjmuje wschodni obrządek, w r. 1056 przez kościół rzymski 
potępiony. Polska widzi u wschodniej granicy swojej powstający 
świat inny, złożony z dziwacznej mieszaniny normańskich, czud- 
skich, słowiańskich i bizantyńskich pierwiastków, świat odcięty 
od cywilizacyi zachodniej, świat, którego interesa musiały się roz- 
winąć nieprzyjażnie dla zachodu. Pod Jarosławem W. (1019 — 1054) 
rozwijają się te idee, zakwita carstwo, kanony i zwyczaje wschod- 
niego kościoła. Ta olbrzymia obu sąsiednich potęg różnica staje 
«ię przyczyną ciągłego antagonizmu i walki w epoce chlubnej 
i zwycięskiej dla Polski. 

Takim sposobem przy samej kolebce Polski świeci gwiazda 
jej przyszłego posłannictwa, jako ostatniego szańca zachodniej 
cywilizacyi na wschodzie a zarazem przewodniczki najczystszej 
krwi śród ludów słowiańskich. 



§ 25. 

Pierwsze zetknięcie się PoJsIci z Niemiecczyzną (963). 

Roku 960 (962) wstąpił na tron polski król Mieczysław, syn 
Ziemomysła. Gallus na samym początku jego panowania przypisuje 
mu walki i zwycięstwa. Z kim , nie podaje. Tymczasem niemieccy 
kronikarze na rok 903 wspominają o walce z królem Misekonem 



') W r. 678 (Hiat. PoL, str. 10). P. TF. 
^) W r. 1018 (Tamże). P. W, 
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(Mieszkiem, Mieczysławem). Była to machinacya Wichmana i Ge- 
rona. Hrabia Wichman, umysł niespokojny i buntowniczy, zbiegał 
co chwila do wrogów cesarstwa jako bannita. Gero, chcąc go nie- 
szkodliwym uczynić, obiecał mu wyjednanie przebaczenia cesar- 
skiego, jeżeli zaufania u Słowian na korzyść Niemiec użyje. 
Wichman usłuchał. Poszedł do Słowian (Pomorzanów) i z nimi 
napadł Licykawików, króla ich Misckona dwukrotnie poraził i brata 
jego zabił. Na to hasło ruszył Gero w krainę Łużyczan i Selpulów, 
przycisnął Misekona z dnigiej strony i podbił go. Tyle opowiada 
Witukind i Tietmar '). 

Naruszewicz wątpi o tożsamości Misekona z Mieczysławem. 
Licykawików uważa za zepsutą w tekście nazwę Lutyków i Wil- 
ców (Liitiri, Lici ac Wikij, Lelewel wierzy w tożsamość, Li- 
cykawików za Leczy can poczytuje. S. (Kaczkowski) w rozprawie 
o Trybucie podnosi wątpliwości, Roepell stawia fakt w świetle 
półhistorycznem, Szajnocha odnosi go wprost do Mieszka. 

Z tym wypadkiem wiąże się kwestya hołdownictwa Polski 
cesarzom niemieckim. Zajmowała ona żywo umysły. Naruszewicz^ 
Czacki, w nowszych Kaczkowski, stanowczo sio przeciw temu 
oświadczają; Maciejowski, Moraczewski stanowczo za tem. Le- 
lewel, Szajnocha, Koepell , Schmitt , idą średnią i niezawodnie 
jedynie słuszną drogą. Stosunek Mieczysława do cesarstwa był 
stosunkiem nowonawróconego książęcia do państwa, skąd na- 
wrócenie i cywilizacya z nim połączona płynęła. To sprowadziło 
koniecznie moralną zawisłość z jednej, poczucie w^ładzy i prze- 
wagi z drugiej strony, które u cesarzy nabierało siły lub słabło 
stosownie do ich położenia, w Piastach zaś budziło chęć roz- 
wielmożenia się i niepodległości. W ten sposób królowie polscy 
mogli z jednej strony pokoniie się sprawiać na świetnym dworze 
w Kwedlinburgu , mogli nawet cesarzom dostawiać hufce po- 
mocnicze, z drugiej zaś bić się z margi*afami, wichrzyć w ce- 
sarstwie na własną korzyść, a nawet samemu cesarzowi czoło 
stawiać i zwyciężać go. Zależność moralna od zorganizowanej 
w wielkie państwo Niemiecczyzny stała sie dla Polski dobro- 
dziejstwem, bo skutkiem jej było przeciwstawienie Niemiecczyżnie 
wielkiego i silnego polsko-słowiańskiego państwa. Tożsamo tyczy 



*) W egzemplarzu podręcznym Sz. na wszytej (obok str. 52) białej 
karcie w}'pisaDy jest następujący ustęp, wyjęty z kroniki Witukinda (wyrazy, 
zamknięto w nawiasach, zostały przez Sz., zapewne wskutek przeoczenia, 
pominięte lub zmienione): „Gero igitur comes, non inmcmor iuramenti, cum 
Wichmannum accusari yidisset reumque cognoyisset, barbaris, a quibu8 eum 
assumpsit, restituit. Ab eis libenter susceptus, longins degentes barbaros 
crebris proeliis contrivit. Misacam regem, cuius potestatis erant Sclari, ąuf 
dicnntnr Licikaviki, [duabus vicibus 8uperavit] fratrcmąue eius [ipsius] inter- 
fecit, praedam magnam ab eo CKtorsit". [Res gestac SaxoMcac. Lib. III §. G6]. 

p. ir. 
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sie haraczu. Mogli go płacić królowie polscy, mogli nie płacić, 
bynajmniej to nie krzywdzi początków naszego naroda. To pe- 
wna, że ci królowie nie uznawali się nigdy za członków Rzeszy, 
ale grawitacyjny punkt swoicłi dążeń w Polsce widzieli. 



§ 26. 

Wprowadzenie chrześcijaństwa. Chrzest Mieczysława. (965—966 ') 

W dwa lata po pierwszym nieszczęśliwym z Niemcami boju 
posłał Mieczysław swaty do Pragi, prosząc o córkę Bolesława Po- 
bożnego, Dąbrówkę. Pobożna a niemłoda już panna, przyjmując 
króla Polski, skłoniła go do oddalenia licznycli nałożnic i do chrze- 
ścijańskiego życia. Mieczysław przyjął cłirzest w Poznaniu, gdzie 
zarazem uznał się hołdownikiem cesarskim (?). Dąbrówka namową 
i przykładem skłoniła męża do zachowywania postów i innych 
praktyk chrześcijańskich. W r. 968 założył i uposażył Mieczysław 
pierwsze biskupstwo w Poznaniu, na którego biskupa Jordan wy- 
święconym został. Metropolia magdeburska, najwyższa słowiańskich 
biskupstw nadzorczym, wzięła pod opiekę biskupstwo poznańskie. 
Otton I, gorliwy chrześcijaństwa krzewiciel, musiał się niemało do 
jego ustanowienia przyłożyć. 

Nawrócenie króla nie było jeszcze nawróceniem narodu. 
Jakoż niechętnie na nową wiarę spoglądał naród. Jordan niemało 
się z poganami napocił, i dochodzą nas głuche wieści, że nieukou- 
tentowanie poddanych było wielkie, że uważano Mieczysława za 
zdrajcę Słowiańszczyzny. Mieczysław przez przyjęcie chrześcijań- 
stwa wzmocnił węzły z Niemiecczyzną, ale zarazem osłabił a na- 
wet usunął grożące jego krajowi niebezpieczeństwo. Odstąpił 
walki heroicznej lecz daremnej, którą nadłabscy Słowianie w obro- 
nie swych bogów i niepodległości z ogromną moralną i materj^aluą 
toczyli przewagą, co więcej, musiał jako chrześcijanin nieraz sam 
przeciw słowiańskim wystąpić braciom ; ale pod opieką religii jako 
król chrześcijański mógł dążyć do niepodległości trwałej, bo na 
cywilizacyi opartej. Jakoż jego i następców panowania ta wido- 
cznie polityka ożywia i kieruje. 

Kosmas praski uwziął się, aby naszą Dąbrówkę lekko- 
myślną uczjrnić osobą. Mówi o niej, że po ślubie i po urodzi- 



•) Parę szczegółów o początkach chrześcijaństwa w Polsce zawiera § 2 
artyk. p. t. „Dzieje ośw. przed Kazimierzem W." z r. 1882 (Op. i Roz. IV, 
6tr. 294-6). P. ir. 
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nacli syna (Bolesława) lubiła udawać pannę, zrzuciła czepiec 
i stroiła się w wieńce. Nasi kronikarze chwalą wielką jej po- 
bożność, a hojności jej dla Kościoła pozostał świadkiem kielich 
i patyna w Trzemesznie, którego wizerunek podają Wzort/ 
sztuki śrcdniowierznrj. To pewna, że Mieczysław nie przejął sie 
bardzo nauką religii chrześcijańskiej , a przynajmniej kanoni- 
cznego prawa nie znał. Gdy mu 977 roku Dąbrówka umarła, 
wykradł z klasztoru w Kalwe Ode, córkę margrabiego Dytrycha 
(Teodoryka), zakonnicę. Sprzeciwiało się duchowieństwo, ale Oda 
sama zuchwale przy romantycznym pięćdziesięcioletnim uwodzi- 
cielu obstawała. Patrzano na to przez szpary „dla utrzymania 
miłego spokoju i dla rozszerzenia religii". Ody gorliwość około 
chrześcijaństwa zmyła jej grzech złamania ślubów zakonnych. 



§ 27. 

Stosunki Mieczysława z Niemcami po rolcu 965. 

Hołdownik niemieckiego państwa, dań po Wartę płacący, zo- 
stawał Mieczysław w dobrych z Niemcami stosunkach. Roku 967 
Wicliman, ciągły buntownik, od Hermana, księcia saskiego, do Wo- 
linów wyparty, napadł Mieczysława, „przyjaciela cesarskiego", 
z podmówionymi Słowiany. Henryk saski i Bolesław czeski posił- 
kowali Mieczysława. Obsaczył go zręcznie Mieczysław, wojsko się 
rozpierzchło; ranny Wichman, złapany w ucieczce, umarł oddając 
miecz swój „przyjacielowi cesarskiemu", Mieczysławowi. To zwy- 
cięstwo dodało ducha królowi polskiemu. W pięć lat potem, r. 972, 
zmierzył się z groźniejszym nieprzyjacielem, z margrabią Udonem^), 
„w którego obecności w płaszczu stanąć ani usiąść nie śmiał" (?). 
Posiłkował margrabię hrabia Sygfryd, ojciec dziejopisarza Tiet- 
mara; Cydebur (brat Mieczysława ? książę słowiański, jaki?) króla 
polskiego. I Sygfryd i Udo ^) na głowę pobici zostali. Pod Cidinem 
(Steinau) 24 czerwca 972 stoczono tę pierwszą historyczną a chlu- 
bną dla Polski walkę. Cesarz Otton W. zwaśnione strony wezwał 
przed siebie do Kwedlinburga, gdzie po raz pierwszy pojawił się 
(973) polski Mieczysław. Uspokojono waśń z korzyścią dla Polski, 
bo Mieczysław „kontent" do domu powracał. W Kwedlinburgu za- 
pewne niemało się rozpatrzył Mieczysław w stosunkach Niemiec, 
pozawierał przyjaźnie i znajomości, gdy po śmierci Ottona W., 
w kilka miesięcy po kwedlinburskim zjeździe nastąpionej, widzimy 
go popierającego partyę Henryka, księcia bawarskiego, zwanego 



O Odo (Ilist. Pol., str. 20). P. W. 
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„Kłótnikiem^, wraz z Bolesławem czeskim. Być może, że i do 
boju przyszło w sprawie pretendenta cesarskiej korony, który wie- 
zieniem swoje zaclicenia przypłacił. Nie słychać atoli, aby Otton II 
mścił się na sprzymierzeńcach; zapewne nie mógł. Po jego śmierci 
984 Henryk bawarski występuje na nowo, z Mestwinem obotry- 
ckim, Bolesławem czeskim i Mieczysławem w Kwedlinburgu się 
łączy. Słowiańscy ci książęta przysięgają jego partyi. Henryka 
partya upada powtórnie, Mieczysław uznaje Ottona Ul, staje 
w Kwedlinburgu u jego dworu i obdarowany do domu powraca. 
Śmierć Ottona II była dla Słowian nadłabskich hasłem po- 
wszechnego powstania. Mestwin (Mścibój Szajnochy), książę Obo- 
trytów, dotychczas w dobrych z Niemcami stosunkach, obrażony 
przez margrabiego Teodoryka, podniósł sztandar powstania i zdo- 
bywszy Hawelburg, Branibor (Brandenburg), Stargrad (Oldenburg), 
zabijając księży i Niemców, aż pod Hamburg się zapędził. Woj- 
ska niemieckie pod wodzą biskupów Gizelhera, Hiliwarda i licz- 
nych grafów rozbiły wprawdzie Słowian nad rzeką Tongerą, ale 
wojna praeciągła się w lata następne, szerząc się między Lu- 
tyków, Stoderanów ^) i innych. Mieczysław wyczekiwał skutku 
i dopiero w latach 986 i 991 widzimy go na czele „niezliczonego 
ludu" walczącego po stronie cesarskiej. Wyprawa 986 podbiła 
Stoderanów *), w 991 oblegano i zdobyto Branibor. Pod murami 
tego (miasta) miał zachorzeć i umrzeć Mieczysław (992), jak chce 
Lelewel. Podług innych umarł w Poznaniu tegoż roku. 



§ 28. 

Stosunki z Czechami i Rusią. 

m 

Trudne było zaiste Mieczysława stanowisko. Prócz nienawiści, 
którą sobie u Słowian nadłabskich ściągnął, a którą może i właśni 
jego, niena wróceni poganie podzielali, miał Mieczysław w sąsiedz- 
twie swojem zazdrosne potęgi, Ruś i Czechy. Ruś, pod Włodzimie- 
rzem W. rozwielmożona , spotkała się z Polską, w dzieciństwie 
państwowego życia zostającą, z Polską, której granice sięgały 
poza Radymiczan i Wiatyczan, polskich osadników siedliska, a za- 
tem bezpośrednio dzielnic zdobytych przez Rusinów dotykały. Nie- 
stety, nie wiemy nic o tej walce prócz tego, że r. 981 Włodzi- 



») Stodiran (Hist. Pol., str. 9). P. TT. 



DZIEJE POLSKI. 65 

mierz się na Lachów wyprawił i Czerwieńskie grody, z Przemy- 
ślem im odebrał. 

Z Czechami zgoda trwała aż do r. 990'). W tym roltu do- 
piero powstał spór, nie wiadomo, z jalciej przyczyny, l^olesław cze- 
ski wezwał na pomoc Lutyków, Mieczysław prosił o nią Teofanic, 
opickankę i matkę małoletniego Ottona III. Z jej rozkazu wyru- 
szyli arcybiskup magdeburski i kilku hrabiów na pomoc Mieczy- 
sławowi. W krainie Selpulów rzeką rozgrodzone stan(^»ły oba woj- 
ska przeciw sobie. Niemieccy grafowie pojechali pośredniczyć; 
Bolesław ich zatrzymał, grożąc Mieczysławowi, że ich zabić każe. 
Mieczysław nie zastraszył się tem bynajmniej. „Cesarz wielki pan, 

potrafi on swoich wydobyć lub pomścić". Końca wojny nie wiemy; 

nawet zdobycie miasta Niemczy przypisują jedni Czechom, drudzy 

Polakom. 

Z Węgrami przyjazne trwały stosunki. Gejza, król ich, 
ożenił się z siostrą Mieczysława, Adelajdą, którą Białoknieginią 
(piękną księżną) zwano. Była to gwałtownego usposobienia ama- 
zonka, jeździła konno i strzelała z łuku. Bolesław, syn najstar- 
szy Mieczysławów, żeni się z córką tegoż Gejzy. Córka Mieczy- 
sława poszła za duńskiego Swenona, dziada Kanuta Wielkiego. 

O wewnętrznych rządach Mieczysława żadnych nie mamy 
wiadomości. Z urywkowych podań kronikarzy trudno sobie ze- 
stawić charakter tego króla. Ma on jednakże jedne wybitną ce- 
chę: roztropność z pewnym rodzajem przebiegłości połączoną, 
właściwą wszystkim władcom, przygotowującym drogę wielkim 
następcom. Przypomina on Filipa Macedońskiego, przypomina 
Pipina Małego. W postępowaniu jego widać chłopski rozum; 
uległy, gdzie konieczność wymaga, umie korzystać z chwili i ener- 
^cznie wystąpić. Brakuje mu atoli geniuszu, aby śmiało i sta- 
nowczo przeprowadzić myśl swoją. Ten geniusz był udziałem 
jego syna. 



§ 29. 

Bolesław Chrobry (992—1025). 

Postać Bolesława Chrobrego, którego Lelewel pierwszy Wiel- 
kiego uczcił nazwiskiem, jest dla dziejów Polski tem, ezem był 
Karol W. dla Francyi, Alfred W. dla Anglii, Kanut W. dla Skan- 
dynawców, Otton W. dla Niemiec, Włodzimierz W. dla Rusi. 
W postaci tej łączą się wszystkie kierunki działania, jakie duch 

*) W „Hist. Pol/ na str. 21 mowa o wojnie z Czechami już pod 

DrieU J. Sziąjtkiego. Ser. II. Tom I. 5 
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narodowy obrał, uosabia się idea, która narodowi od kolebki świe- 
ciła. Jest przez to Bolesław W. rzeczywistym Polski założycielenii 
a dzieje jego panowania prawdziwym ideałem, dziejom Polski 
przyświecającym. W nim to, jak słusznie uważa Szajnocłia w swej 
monografii, koncentruje się cały naród, uosabia cała potęga naro- 
dowa. Po Bolesławie miała Polska cnotliwycłi i mądrycli królów, 
ale nie miała drugiego geniusza. 

Bolesław objął rządy w chwili niekorzystnej dla Polski. Oj- 
ciec podzielił państwo między synów i krewnych; na rozerwanie 
Polski w dzielnice mnodzy czekali nieprzyjaciele. Cesarze niemieccy 
stosowali swoje pretensye do chwili ; trudne okoliczności lub dziel- 
ność królów polskich miarkowały ich uroszczenia władcze. Cześ, 
kosztem hołdownictwa cesarstwu okupywali chętnie przewagę wo- 
jenną nad Polską. Ruś zajęciem grodów czerwieńskich pokazała 
chęć podboju. Na północy Pomorzanie i Prusy, dzicz pogańska, 
niebezpiecznem byli sąsiedztwem. Nadto nie miała Polska natural- 
nych nawet granic. Biała Chrobacya z Krakowem była w rękach 
Czechów, granica od Rusi była niepewną, podobnież północna od 
Pomorza. W kraju samym chrześcijaństwo z pogaństwem walczące 
sprawiało wielką żywiołów narodowych niejednostajność. Genial- 
nem okiem ujął te braki Bolesław i genialne wynalazł środki za- 
radcze. Roztropność łącząc z energią, dążył w ciągu swego trzy- 
dziestoczteroletniego panowania 1) do zupełnej niepodległości 
państwa od Niemiec, 2) do wzniesienia Polski na pierwsze miejsce 
w Słowiańszczyżnie, 3) do nadania jej naturalnych granic, 4) do 
ujednostajnienia jej narodowych żywiołów przez organizacyą ko- 
ścielną i polityczną. Najstosowniejszym do tego środkiem było 
silne rozbudzenie ruchu wojennego. Wiedział Bolesław^, że chwała 
AYOJenna, przedsiębiorczość rycerska, dzielne rozwinięcie sił moral- 
nych i materyalnych narodu w boju zaczepnym, są najlepszemi 
sposobami utrwalenia powagi młodego państwa na zewnątrz, a po- 
łączenia i spotężnienia jego wewnętrznych żywiołów. Dlatego wo- 
jenne Bolesława Chrobrego panowanie, chociaż po śmierci królew- 
skiej rozmaitym uległa losom Polska, stało się wielką tradycyą 
narodową, budzącą coraz nowe siły w rozterkach i w zawichrzeniu 
ratującą, a idea narodowa, raz tak silnie postawiona, w duszy na- 
rodu wykuta Chrobrego dłonią, nie opuściła już nigdy wielkiej 
Piastów ziemi ^). 



1^ 



Por. w artyk. p. t. „Piclgrzymk»i Ott. III do Gniezna** z r. 1871 
(Op. i Koz. II) list. na str. 32-3. P. W. 
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Praca dziejowa Chrobrego nosi wszystkie cechy, genialności 
właściwe, wystąpienie wielkich założycieli państw lub dynastyj 
charakteryzujące. Rozpoczyna się tragicznym zamachem na współ- 
dziedziców, jedności państwa przeszkadzających, wygnaniem lub 
oślepieniem braci i krewnych. Bolesław wypędza macoclię Odę 
z prz}Todnimi braćmi, Mieszkiem, Świętopełkiem i Bolesławem, 
a krewniaków Odylena i Prybuwoja oślepia. Bacznie mierząc oko- 
liczności i wykonanie myśli swej do nich stosując, zostaje do roku 
1002 w dobrych z cesarstwem stosunkach, rozwijając swoje siły 
bez przeszkody z tej strony na rozmiar, który walkę przyszłą upo- 
dabniał. Dopiero śmierć Ottona III podaje mu pożądaną sposo- 
bność zamieszania Niemiec, a słabość rządów Henryka II zbroj- 
nego wystąpienia. Od r. 1002 — 1018 prowadzi z niczem uierozer- 
waną energią bój z nieprzyjacielem, a zwyciężywszy go stanowczo, 
zwraca się ku Rusi i z równąż energią w niej swoją przewagę 
pokazuje. Ostatni dopiero rok życia (1024 — 1025) poświęca spo- 
czynkowi i tryumfowi, koronuje się, dokonawszy Avielkiego dzieła 
postawienia potężnej Polski. Z tej przyczyny dzielimy panowanie 
Chrobrego na trzy wybitne działy: 

Od AYStąpienia na tron do śmierci Ottona III 992 — 1002. 

Od śmierci Ottona III do pokoju budziszyńskiego 1002 — 1018. 

Od pokoju budziszyńskiego do śmierci Bolesława. 

Osobistość Bolesława Chrobrego, o ile ją z źródeł pozna- 
jemy, czyni go prawdziwym mitem polskiego króla bohatera. 
Ów i>odług polskich kronik ojciec surowy i łaskawy zarazem, 
sędzia sprawiedliwy, obrońca ludu wiejskiego, pobożny kościołów, 
klasztorów i biskupstw fundator, wojownik niesłychanej dziel- 
ności, gościnny przy swoim rycerskim stole, rubaszny a dowci- 
pny w pożyciu domowem; ów podług Tietmara lew ryczący, 
Słowianin wróg Niemców, lis przebiegły i chytry, amator bie- 
siad i pijatyki (Tragbir), chłop olbrzymi i gruby, że sie pod 
nim koń uginał, że go Błud, czanioksiężnik ruski, odyńcem na- 
zywał ; ów skłonny do zmysłowych uciech a częstego żon zmie- 
niania rycerz — przedstawia nam typ tej wielkiej bujności pol- 
skiej natury, encyklopedyą niejako wszystkich zalet i błędów, 
które pojedynczo znajdujemy w późniejszych narodowj-ch posta- 
ciach. W Kazimierzu W., Zygmuntach, Batorym, Janie Sobieskim, 
powracają nam pojedyncze rysy tego kolosalnego posągu, tej 
najpopularniejszej narodowej postaci. Ona też jedynie prawie za- 
chowała się w wyobraźni ludu. Górale tatrzańscy, lud, który 
dzisiaj może najlepiej przypomina nam Bolesławowych rycerzy, 
wierzą w jego zmartwychwstanie w przyszłej narodowej chwili. 
W skałach tatrzańskich siedzi podług nich skamieniały Bolesław 

5* 
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Z swoim hufcem. Korona Chrobrego, Szczerbiec, były najcelniejsze- 
mi swiętościami pomiędzy klejnotami koronnemi. Jeden Stanisław 
Poniatowski musiał pod watować koronę Chrobrego, aby mu do 
pół głowy nie spadła. 



§ 30. 

Pierwszy lat dziesiątek (992—1002). 

Wojna z Rusią, w niepewnych i ogólnych tylko rysach przez 
kronikarzy podana, rozpoczyna panowanie Bolesława. Dla tej wojny 
nie stawił się Chrobry do boju z Obotrytami, posyłając cesarzowi 
oddział swego rycerstwa. Po odniesionem zwycięstwie nad Bugiem 
(Rubieszą?) przyszło do zawarcia pokoju i spokrewnienia. Warunki 
jiie wiadome, wydanie wówczas córki Bolesława za syna Włodzi- 
mierza, podane w kronice, podpada krytyce historycznej. Zdaje 
się, że Bolesław zabezpieczył się od Rusi zwycięstwem lub kon- 
cesyami, bo stosunki przyjazne, tak potrzebne dla Bolesława, 
trwały czas długi. Bolesław utrzymywał na Rusi swój wpływ^ 
utrzymywał skuteczną katolicką propagandę. Świętopełk, syn Wło- 
dzimierzowy, który (podług Lelewela) około r. 1008 poślubił Bo- 
łesławową córkę, był katolikiem dzięki staraniom żony i biskupa 
Rejnberna. Rzuca to wielkie światło na stosunki Bolesława ua 
Rusi. Widoczna, że Chrobry starał się o wyrugowanie wariagsko- 
bizanckiego pierwiastku pierwiastkiem słowiańskim, polskim, ka- 
tolickim. 

Zabezpieczony od Rusi, wyruszył Chrobry na Pomorzan. 
Podbił ich, Gdańsk do swej ziemi przyłączył (964). Kroniki wspo- 
minają także o podboju Prusaków, nietrwałym zapewne. 

Wojna Ottona III z Obotrytami, Luty kami i innemi nadłab- 
skiemi ludy sprowadziła (995) Bolesława z olbrzymiem wojskiem. 
Zdobył ón całą zaodrzauską Sławię, Nakona, Syderyka i Mieczy- 
sława, królów, do dani przymusił. Ile w tern było jego własnej 
korzyści, niepodobna dociec; zdaje się tylko, że kraina Lutyków 
jemu w dziale przypadła. Co ważniejsza, to że przewaga jego 
w tej wojnie, przez samych niemieckich przyznana kronikarzy, 
ustaliła zapewne owe wysokie mniemanie, które o nim Otton III 
powziął, wzniosła go nad tytuły duków i komesów, któremi go 
częstowano. Sława, którą sobie zjednał, znęca licznych wygnańców 
znakomitych na jego dwór, których sprawy podają mu sposobność 
wystąpienia na zewnątrz. Uciśniony Sobiebor Poraj, brat św. Woj- 
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ciecha, chroni się do Polski, wnet za nim (996)') pospiesza wy- 
gnany z Pragi arcybiskup, apostołując około Gniezna. Wyprawa 
Św. Wojciecha do Prusaków, podpomagana przez Chrobrego, śmierć 
jego męczeńska i wykup ciała, rozsławiają gorliwość religijną 
Polski. Po śmierci Gejzy węgierskiego Kuppa, stryjeczny brat 
tegoż, chroni się na dwór Chrobrego. Śmierć Bolesława II cze- 
skiego i następstwo nieudolnego a okrutnego Bolesława Rudego 
(999) daje nareszcie hasło wielkiego na południu przedsięwzięcia. 
Chrobry zdobywa Kraków, Szląsk, część Morawy, a podług Gal- 
lusa zapędza się w ziemię węgierską i kraj swój po Cisę i Dunaj (?) 
rozszerza ^). 

Tak świetne postępy wojenne musiały szeroko rozsławić Bo- 
lesława imię. Jakoż pod r. 1000 zastajemy fakt, zadziwiający 
oryginalnością swoją, a rzucający wielkie światło na Bolesława. 
Cłirobrego dzieje. Jestto wizyta Ottona III w Gnieźnie, mająca 
cel podwójny: odwiedzenie relikwii św. Wojciecha i zjednanie 
sobie potężnego sprzymierzeńca w królu Polski. 

Z Rzymu, dokąd Ottona powołał bunt Krescencyusza, krwawo 
i okrutnie stłumiony, wyruszył miody cesarz z pysznym i licznym 
orszakiem przez Niemcy do Polski. W Ilwie, ziemi Diedesów, 
powitał go Bolesław, przesadzając się w wytworności swej świty 
królewskiej. Przyjęcie w Gnieźnie było do „nieopisania" świetne. 
Bolesław roztaczał przed cesarzem swoje bogactwa, pokazywał 
niezliczoną moc rycerstwa, zamożność i dobry byt mieszkańców, 
obsypywał go darami z hojnością prawie rozrzutną. Codzień da- 
wano nową złotą zastawę do uczt, bo użyta raz szła do komory 
cesarskiej. Żaden ciura nie wrócił bez podarunku. Olśniony Otton 
zauważył, że Chrobry nie może być dalej prostym komesem lub 
dukiem ; więc sadza mu własną koronę na skronie i „przyjacielem 
państwa rzymskiego" go zowie. Za spoiną naradą ustanowiono 
wtenczas arcybiskupstwo gnieźnieńskie, którego pierwszym paste- 
rzem był Kadzyn (Gaudenty), brat św. Wojciecha, a pod opiekę 
tej polskiej metropolii oddano biskupstwo krakowskie (Poppo), 
kołobrzeskie (Rejnbern) i wrocławskie (Jan). Zacnego gościa, który 
tak się poznał na wielkiej Polski przyszłości, odprowadził Bolesław 



') W r. 995 (Op. i Roz. II, str. 54). P. W. 

*) Por. w artyk. p. t. ^Histor. wędr. po Krak." z r. 1872 (Op. i Roz. II) 
ust- Da str. 53 — i i w artyk. „Kraków aż do pocz. XV w." z r. 1878 (Op. 
i Roz. III) ust. na str. 26. P. W. 
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do Merseburga ^), zostawiając mu trzystu polskich pancernych na 
włoską wyprawę"). 

Wizytę Ottona w Gnieźnie opisuje szczegółowo Tietmar. 
O przepychu i bogactwach Bolesława dosyć się naopowiadać nie 
może. Gdy Otton z nabożeństwa zamierzył pójść boso do grobu 
Św. Wojcieclia, wysłano milową przestrzeń drogi suknem. Kościół 
gnieźnieński jaśniał od złotych Bolesława wotów. Wojsko polskie 
bogato było strojne, a kobiety gięły się pod ciężarem koszto- 
wności. 

O koronacyi Bolesława milczą kroniki niemieckie. Mówią 
o niej polscy kronikarze, przypisując ciekawości poznania Bole- 
sława główną przyczynę wędrówki Ottona. Koronacyę ową należy 
sprowadzić do rozmiarów faktu pobocznego, maligącego tylko 
cześć Ottona dla Chrobrego. Tak ją pojmował sam Chrobry,, 
starając się o koronę w Rzymie. 

Moraczewski wizytę Ottona nazywa kongresem w sprawacli 
Europy. Być może, że Otton, myślą odbudowania wielkiego rzym- 
sko-niemieckiego państwa zajęty, co chwila do Włoch powoły- 
wany, chciał się uspokoić z północnej strony i przyjaciela w Chro- 
brym pozyskać, któryby w północnych Niemczech powagą swoją 
porządek utrzymywał. 

W dwa lata potem umarł młody Otton III, otruty przez żonę 
Rzymianina Krescencyusza. Dom saski wygasł. Henryk bawarskie 
syn Henryka Kłótnika, dawnego Polaków sprzymierzeńca, pan po- 
bożny ale niedołężny, ubiegał się o koronę z Ekhardem miśnień- 
skim i Hermanem szwabskim. Arcybiskup moguncki, Wigilis, za- 
pewnił mu jej posiadanie (1002), ale kraj się nie uspokoił. Wtedy 
Bolesław, siły swej świadom, postanowił rzucić wędę w mętną wodę. 



§ 31. 

Początek zatargów z Niemcami. Sprawy czeskie. 

Ekhard miśnieński umarł, zostawiwszy syna Hermana. Ge- 
rona II, margrabiego łużyckiego, nie było w domu. Bolesław ko- 
rzystał z chwili, zajął Budziszyn i Strelę, a za pomocą Guncelina^ 
brata Ekharda i krewnego swego po matce, sam gród miśnieński. 
A wszystko to niby w interesie Henryka II, który mu przeciwną 
partyę wytępić rozkazał. Ale Henryk poznał się na szczwanym 

O Do Magdeburga (Hist. Pol., str. 22. Op. i Roz. II, str. 33). P. W. 

^) Por. szkic z r. 1871 p. t. „Pielgrzymka Ottona III do Gniezna 1000 r.** 
(Op. i Roz. II), zwłaszcza ust. na str. 25—36. — O pierwszych biskupach 
krakowskich nieco w artyk. p. t. „Kraków aż do pocz. XV w." (Op. i Roz. 
III, str. 2G— 7). P. W. 
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lisie. W Mersebnrgu Bolesław nie zdołał uzyskać posiadania Misnii 
dla siebie, wyjednał ją więc dla Guncelina. Łużycki i milzieuski 
kraj atoli pozostał przy nim. Już wtenczas na dworze cesarskim 
licznych miał stronników, znano jego ważność i zgubność. Odjeż- 
dżającego z Merseburga wraz z Henrykiem, austryackim margrabią, 
napadł tłum rycerzy. Bolesław zaledwie się uratował. Ukarał 
Chrobry tę nieszczerość, spalił Strelę i szeroko ziemie saskie spu- 
stoszył. Cesarz nie potrafił powściągnąć go tą rażą. 

Sprawy czeskie podały mu w tejże chwili sposobność po- 
większenia potęgi. Czesi wygnali Bolesława Rudego dla okru- 
cieństw. Wezwano Władyboja, brata Chrobrego, na tron. Chrobry 
brata nie przeszkadzał, ale wygnanego Bolesława przyjął. Władybój 
poddał się w pokorze władzy cesarskiej, ale niezadługo umarł. 
Udalryk i Jaromir, bracia Rudego, wygnani przez niego do Nie- 
miec, chcieli pod opieką cesarską zawładnąć krajem. Uprzedził 
ich 1003 Bolesław Chrobrj^ wprowadzając zbrojno Rudego do 
Pragi, a obowiązując go, aby się nie mścił na przeciwnej sobie 
partyi. Rudy nie mógł się wyzuć z swej natury i okrutne zaczął 
prześladowanie. Z Chrobrym biesiadował, pił, ale nieszczere to były 
stosunki. Jakoż na skargi Czechów Chrobry zrzuca z tronu okru- 
tnika, oślepia go i sam rządy Czech obejmuje. 

Rezydując w Pradze, popierał Chrobry Henryka szwejnfurc- 
kiego, Brunona, brata cesarza, i całą przeciwną Henrykowi H 
partyę, odesłał posłów cesarskich, upominających go do złożenia 
hołdu z Czech zawojowanych, i wyprawił poselstwo do papieża 
po koronę królewską. W czerwcu r. 1003 ruszył osobiście w pomoc 
rokoszanom. Guncelin nie chciał wprawdzie poddać Miśnii, ale 
Chrobry spustoszył za to ziemię Głomazów (Złomiczan), ubiegł 
Cizyn i z ogromnym łupem wrócił do Pragi. Mniej szczęśliwie 
wojowali buntownicy. Henryk U rozbił ich wojska, pozdobywał 
grody i gotował się na Chrobrego, który mu z Czech Bawaryę 
pustoszył. 

Tą rażą (1004) zbytnie swej sile zaufał Bolesław. Henryk 
zwrócił się ku Czechom, wiodąc z sobą Jaromira jako przyszłego 
króla. Tajemna agitacya powstańcza podminowała tron Chrobrego 
w Pradze. Kiryśnicy cesarscy sforsowali przejścia górskie na gra- 
nicy Czech, wycięto polską załogę w Sadzu*). Chrobry, ucztując, 
żartował z Niemców, że się wloką, jak żaby. Tymczasem pułk 
czeski, wysłany przez niego na wroga, złączył się z Jaromirem. 



♦) Sadz, Saac, Satec, na zachód od Pragi. 
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W samej Pradze ułożono, aby na odgłos rannej trąby pasterskiej 
puścić pułk Jaromirowy. Dowiedział się o wszystkiem Bolesław 
przez swoicli Jurgiełtników" na dworze cesarskim i wyniósł się 
cichaczem z miasta. Jaromir, wpadłszy o świcie do miasta, dopadł 
tylko Sobiebora, Czecha, który odwrót Polaków zasłaniał. Zginął 
Sobiebor z wielkim Polaków żalem. Jaromir, obejmując rządy, 
złożył hołd Henrykowi i uprzągł na nowo Czechy w jarzmo nie- 
mieckie, z którego Chrobry je uwolnił. • 

Zajęcie Budziszyna, któremu sam Bolesław poddać się kazał, 
było ostatnim czynem wojennym czeskiej Henryka H wyprawy. 
Rozpuszczając wojsko, ogłosił on drugą na rok przyszły. Całą zimę 
trwały obopólne zbrojenia. Wojny z Bolesławem zaczynają przy- 
bierać charakter wielkich wypraw na nieprzyjaciela państwa. Klą- 
twa kościelna była karą tych, co się stanąć do boju ociągali. 



§ 32. 

Dalszy ciąg wojen z Niemcami. Wyprawa w r. 1005. 

Dnia 15 sierpnia 1005 wyruszył Henryk H z ogromnem 
wojskiem z Lieski (Lutzki), otoczony licznymi biskupy i wasalami, 
a nawet z żoną Kunegundą. Wojsko było wesołe, bo w liczbie 
ufność pokładało. W ziemi łużyckiej złączył się z wojskiem Jaro- 
mir czeski. Przyszli i pogańscy Lutycy z bożyszczami swemi, 
przenosząc słabego Henryka H nad potężnego Bolesława. Wojsko 
szło lasami i bagnami, źle przez przewodników Słowian prowadzone, 
którzy zapewne własne sioła od przechodu żarłocznego olbrzyma 
oszczędzić chcieli. Chrobry zamknął się w Krośnie nad Odrą 
i wyczekiwał. Cesarz siedm dni myślał nad wodą, którędy przejść. 
Nareszcie znaleziono bród i wojsko, śpiewając psalmy, przeszło. 
Chrobry ustąpił, rozrzucił łuczników po drodze, a sam w Poznaniu 
się zamknął. Napastowany ciągłemi podjazdy po drodze, dowlókł 
się Henryk 22 września do klasztoru Międzyrzecza, niedaleko od 
Poznania. Tutaj złożono radę wojenną i wysłano arcybiskupa Ła- 
ginona z propozycyami do króla. Widać pochód zniszczył wojsko 
bardziej, jak przegrana bitwa. Bolesław pokój przyjął. Był on 
naturalnie niekorzystny dla Nienieów. Z płaczem w duszy wracało 
wojsko do domu. „Henryk masę ludu potracił, niech mu Bóg nie 
pamięta". Pokazało się, że w samem wojsku byli zdrajcy, trzy- 
mający z Chrobrym, z których powieszono kilku. Tak smutnie 
skończyła się wyprawa r. 1005. 
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§ 33. 

Dalszy ciąg wojen z Niemcami aż do zgody w Merseburgu 1013. 

W pokoju poznańskim, ile się zdaje, straci! Bolesław ziemię 
Łużyczan. Wyprawa cesarska przekonała go, że wojna z Niemcami 
jest Icwestyą żywotną Polski. Zaraz następnego roku kołatał on 
do Czechów i Nadłabców o przymierze przeciw cesarzowi. Ci, za- 
miast na nie przystać, zdradzili sprawę na sejmie w Ratysbonie. 
Wysłano młodego syna Ekhardowego, Hermana, aby wojnę Polsce 
wypowiedział. Chrobry zaklął się na Chrystusa, że ten krok za- 
czepny zdejmuje zen wszelką odpowiedzialność. 

Jakoż zebrawszy wojsko, wpadł pod Magdeburg, zdobył 
Zerbst, a gdy Niemcy pod biskupem Łnginonem u Jutriboku woj- 
sko zebrali, nawrócił się, zsijął Selpulów i Łużyczan ziemię i zdobył 
Budziszyn po krótkiej ze strony Niemców obronie. „Widocznie" — 
mówi Roepell — ,,Polacy mieli wyższość nad przeciwnikami", wyż- 
szość energii w działaniu, zgody wewnątrz. Niemcy ani się spo- 
strzegli, jak Bolesław dotarł poza Łabę i w Sali orężem swoim 
panice państwa pooznaczał (stąd bajka o słupach żelaznych). 
Bezwładność Niemców nie dozwoliła zmyć hańby poniesionej 
i w 1010 dopiero roku Henryk o odwecie pomyślał. 

Między Guncelinem a Hermanem były spory i utarczki. Po- 
zbawiono Guncelina Miśnii jako podejrzanego o stosunki z Bole- 
lesławem, którą nim Herman posiadł, usiłował Bolesław pochwycić 
korpusem jazdy wysłanej. Nie udał się ten fortel, lecz nie udała 
się także wyprawa Henryka H w r. 1010. Cesarz zachorował, 
wojsko, przez biskupów wiedzione, na pustoszeniu ziem Diedesów 
i Cilensów poprzestało. Starano się o pokój, Bolesław go nic przyjął. 
W Głogowie zamknięty, patrzył spokojnie na przeciągających Niem- 
ców, nie zaczepiając ich nawet. Wyprawa 1012 roku j)oprzestała 
na mocncm obwarowaniu granic. Odbudowano na prędce Lubusz 
nad Odrą, miasto niegdyś przez Rzymian założone. Bolesław, ko- 
rzystając z wylewu wód, przebył Łabę, spustoszył kraj Dalcmiń- 
ców i Głomazów, a wracając zdobył Lubusz. Dostał się do niewoli 
Izyk (Scih), kasztelan lubuski, i wielu Niemców. Chrobry biesiadował 
w obozie, gdy wojsko jego miasto zdobywało. W cztery miesiące 
potem pojawili się na dworze cesarskim posłowie polscy, pokoju 
żądający. Przyczyną tego żądania były zapewne zatargi z Rusią. 
Ochotnie przystał na pokój Henryk, którego obecności żądały 
Włochy. W r. 1013 zjechał królewic Mieczysław na dwór cesarski. 
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Przyjęto go chlubnie i pasowano na rycerza. Sam Henryk dopełnił 
tej ceremonii. Za daniem zakładników przybył do Merseburga 
sam Chrobry. I jego pasowano na rycerza, dano oraz dawno po- 
żądane ziemie (zapewne Łużyczan). Henryk obowiązał się dostawić 
posiłki na wyprawę ruską, Chrobry na wyprawę włoską. Takim 
sposobem zawieszoną została wojna, aby w dwa lata później jeszcze 
gwałtowniej rozgorzeć. 

Pasowanie na rycerza nie ubliżało bynajmniej godności 
Bolesława. Byłto obrzęd, któremu się królowie poddawali. Nie- 
mieccy pisarze wspominają o przysiędze na wierność Chrobrego, 
o godności miecznika, przez niego piastowanej ; odnosi się to 
zapewne do danej mu w lenno ziemi łużyckiej. Podług annalisty 
Saksona sam Henryk starał się o pokój, zaprosiwszy królewica 
Mieczysława. 



§ 84. 

Pierwsza wojna z Rusią. 

Włodzimierz W. w dobrych zostawał z Polską stosunkach. 
Syn jego Świętopełk był mężem córki Bolesławowej. Biskup koło- 
brzeski, Rejnbern, nawrócił go na łono kościoła łacińskiego. Są to 
ślady wdawania się Chrobrego w stosunki Rusi. Obrażony tern 
Włodzimierz uwięził Świętopełka z żoną i Rejnbernem, a z nie- 
przyjacielem Bolesława Henrykiem wiązał się. To zapewne było 
wojny przyczyną, której jedyne świadectwo daje Tietmar. Bolesław 
wpadł do Rusi i szeroko ją spustoszył. W wojsku jego byli Pie- 
czyngi. Ci, zacząwszy zwadę, w pień z rozkazu Chrobrego wycięci 
zostali. Włodzimierz wypuścił Świętopełka i do śmierci (1015) 
strzegł pokoju z Lachami. 

Nasi kronikarze nic o tej wojnie nie wiedzą. Naruszewicz, 
idąc za Długoszem, wspomina pod r. 1014 wojnę z Pomorzany. 
Lelewel wątpi o niej. Szliśmy za Roeplem i Szajnocha. 



§ 35. 

Ostatnia wojna z Niemcami do pokoju w Budziszynie 1018. 

Zabezpieczony od strony Rusi, zwrócił Bolesław całą uwagę 
na Niemcy. Nie dość, że wojska podług układu nie stawił na wy- 
prawę włoską, mataczył on przez posłów z Harduinem Iwrejskira, 
wrogiem cesarza we Włoszech, a nawet w samym Rzymie, skarżąc, 
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Że cesarz jego posłów z świętopietrzem przejmuje. Gdy poseł jega 
Stoigniew odpierał na dworze cesarskim obawy zaręczeniami o przy- 
jaznem Chrobrego usposobieniu, Mieczysław, lirólewic, w Pradze 
namawiał Olderyka, który niedołężnego Jaromira wypędził, aby 
wszedł w sojusz z jego ojcem, a inni wysłańcy buntowali Obo- 
trytów i inne północno-słowiaiiskie ludy. Olderyk, niestety, nie 
zawierzył Chrobremu, nie ujął jego wielkiej myśli oswobodzenia 
Słowiańszczyzny, i zatrzym«awszy Mieczysława, uwiadomił cesarza 
o jego radach. Cesarz zażądał wydania królewica. Olderyk za 
powtórnem napomnieniem usłuchał. Henryk, mając Mieczysława 
w rękach, kazał się Chrobremu jako 'lennikowi, oskarżonemu 
o zdradę, stawić do Merseburga (1015). 

Ale Bolesław nie przybył, prosił tylko o wypuszczenie syna, 
Bzecz poszła pod naradę dworu; „jurgieltnicy" Bolesława otrzymali 
wolność dla królewica. Margrabia miśnieński Herman, zięć Bole- 
sława, jeździł nakłaniać go do uległości. Widać, że na wszelki 
sposób chciano niebezpiecznej uniknąć wojny. Ale Chrobry nową 
ziemię zdobył, a gdy mówiono o oddaniu, odrzekł, że jeszcze 
więcej zdobędzie. Ogłoszono więc znowu walną wyprawę na rok 
1015. Sprzymierzono się z Jarosławem ruskim, który po śmierci 
Włodzimierza, Świętopełka (1015) z tronu spędził, słowem poru- 
szono wszelkie sprężyny, aby dumnego króla upokorzyć. Ale ani 
w roku 1015, ani w 1017 nie powiodły się przedsięwzięcia Niemców. 

W roku 1015 wyprawił się cesarz z Kuncwerdy nad Łabą 
przez Cjani ku Krosnu. W Krośnie nad Odrą stał Mieczysław, 
a wezwany do poddania się odpowiedział z godnością, że ojczyzny 
bronić musi, a ojca słuchać. Przeszli więc Niemcy Odrę powyżej 
Krosna, nie bez ostrego oporu, bo Chrobry przeszkadzał konnicą 
i strzelcami. Nieprzybycie posiłków Olderyka i odciętego księcia 
saskiego. Bernarda, skłoniło cesarza do zwrócenia się ku ziemi 
Diedesów (Diedoszanów). Tam, wśród borów, okoliła go Chrobrego 
piechota. Opat Tuni (może tyniecki), zwykły ambasador Chrobrego^ 
traktował złudliwie o pokój, zapewne aby czas operacyom wojen- 
nym uzyskać. Gdy wrócił, obskoczono ze wszech stron Niemców 
i srogą sprawiono jatkę. Henryk uciekł zawczasu. Poległ Gero,, 
margrabia, graf Folkmar i wielu innych. Cesarz, wyjednawszy 
przez bogobojnego biskupa Idziego pogrzeb dla poległych, uszedł 
z niedobitkami do Streli. Trop w trop szedł za nim młody Mie- 
czysław, przebył Łabę i zdobył przedmieścia Miszny. Gdyby nie 
opór niewiast, które ciskały kamieniami na oblężeńców i ,,miodem" 
pożar w braku wody gasiły, byłaby Miszna zdobytą. Zniechęcony 
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Henryk, jadąc do Burgundy i, oddal straż granic cesarzowej Ku- 
negundzie. 

W 1017 znowu starano się o pokój. Jeździli nad rzekę Muldę 
arcybiskup moguncki i magdeburski, biskup halbersztadzki, mar- 
grabia Bernard, ale Bolesław nie chciał się ruszyć „przez most" 
ze Ściany (Scycyani), gdzie przebywał, aby się z nimi zjechać. 
Sprzymierzeniec cesarski i wasal Olderyk napadniętym został, 
Czechy spustoszone. Honor cesarstwa wymagał nowej wyprawy. 
Ruszył Henryk wraz z posiłkami Lutyków pod Głogów. Ale zamiast 
oblegać to miasto, rzucił się na słabszą, nielicznie osadzoną Niem- 
czę. Bolesław umiał wzftiocnić załogę hufcem, który się nocą do 
miasta przekradł. Trawił Henryk czas na zdobywaniu lichej mie- 
ściny, której załoga trzymała się mężnie. Szturmowali Niemcy, 
szturmowali Czesi i Lutycy, ale nadaremno. Nie pomogły machiny 
oblężnicze, bo załoga natychmiast takie same stawiała. Ustąpił 
nareszcie cesarz w wrześniu r. 1017. Ten ustęp nie powiódł się 
wcale. W Czechach wielu zginęło, przy wyjściu z Czech także. 
Lutycy, również niepomału trapieni, do dom wracali. Stracili nawet 
swoje bożyszcze po drodze. 

Stanął nareszcie od dawna przez Niemców upragniony a Bo- 
lesławowi potrzebny pokój w Budziszynie (w styczniu 1018), „nie 
tak, jak się godziło, ale jak można było", mówi Tietmar, co jest 
najlepszym dowodem jego korzystności dla Polski. Warunki nie- 
znane ; zdaje się atoli, że część Moraw, ziemia łużycka i milżeuska 
(z Budziszynem) po Czarną Elsterę Polsce zostawioną była. Co 
większa, żaden niemiecki nawet kronikarz o żadnym lennym nie 
wspomina stosunku. Póki Bolesław żył, nikt nie pomyślał o zacze- 
pieniu potężnego sąsiada. 

Wojny Bolesława Chrobrego z Niemcami położyły funda- 
ment wielkości Polski. Były one zarazem dekretem śmierci szcze- 
pów słowiańskich nad Łabą, które nie trzymały z wielkim kró- 
lem, dekretem podległości wieczystej Czechów, którzy antagonizm 
międzynarodowy przenieśli nad spulne Słowiańszczyzny dobro. 
Bolesław Chrobry myślał widocznie o wielkiem slowiańskiem 
państwie na zachodzie, dlatego mieszał sic w sprawy Czech 
i ziem nadłabskich, ale Słowianie zachodni nie zrozumieli tej 
myśli. Wtedy otworzyło sie Polsce — mówi Szajnocha — większe 
i świetniej sze zadanie szerzenia się na wschód. 
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§ 36. 

Stosunki i wojny z Rusią. 

Umarł Włodzimierz W. 1015 roku. Świętopełk, pierworodny 
syn jego a zięć Bolesławów, w Kijowie dla łacińskiej zapewne 
wiary nienawidzony, objął rządy pomimo intryg Kijowian. Podej- 
ntliwy, okrutny i napół waryat, braci Cłileba ^) i Borysa zamor- 
dować kazał; Swiatosław zaledwie umknął. Rządzący w Nowo- 
grodzie Jarosław, wielce uczony, prowadzony przez popów i czerii- 
ców, podjął się wyprawy przeciw bratu.' Nowogrodzanie ruszyli 
razem z Wariagami. Stoczono bitwę nfid Dnieprem koło Lubecza ; 
Świętopełk uciekł haniebnie, zostawiając nawet żonę w rękach 
Jarosława. Udał się do Bolesława. Jarosław, opanowawszy Kijów 
(1016), sprzymierzył się z Henrykiem II i napadł jakieś miasto 
pograniczne w r. 1017. 

Ale Chrobry zwyciężył Henryka II, a wyprawę Jarosława 
udaremnił. Zapewniwszy się pokojem budziszyuskim (1018) od 
Strony Niemiec, gotował wielką wojnę Rusi, ałiy wygnanego Świę- 
topełka na tron przywrócić. Nad Bugiem spotkały się oba wojska. 
Błud, czarnoksiężnik ruski, naigrawał się z otyłości Chrobrego. 
Chrobry zawołał na rycerstwo, aby pomściło tę zniewagę, skoczył 
w rzekę, a dopadłszy Rusinów, naj zupełniej sze odniósł zwycięstwo. 
Jarosław samotrzeć do Nowogrodu uciekł. Chrobry podsunął się 
pod Kijów, zdobył go Pieczyngami, których miał w wojsku, 
i w złotą bramę wjeżdżając, w której go archimandryci, popi^ 
czerńcy i bogaci Kijowa mieszczanie witali, uderzył mieczem swoim^ 
który od odniesionej tam szczerby Szczerbcem się nazywał. Dzie- 
sięć miesięcy pozostał Chrobry w Kijowie, szląc posły do cesarza 
Bizancyum z żądaniami przymierza a groźbami, gdyby go nie 
przyjął; do Henryka II, któremu zapewne chciał się pochwalić 
sukcesem; do Jarosława, któremu matkę i żonę w zamian za 
swoją uwięzioną córkę oddawał. Wrac<ając do domu z niezmier- 
nemi łupami, musiał jeszcze jedną z Jarosławem stoczyć walkę. 
Jarosław napadł go u przeprawy Bugu, ale Bolesław mimo nieko- 
rzystnych okoliczności walecznie rozgromił Rusina, zajął grody 
czerwieńskie (Ruś Czerwoną) i szczęśliwie wrócił do Polski. Pa 
jego odejściu Świętopełk kazał wyrżnąć pozostałe Lachów załogi. 
Skoro się to stało, zdołiył Jarosław Kijów i wypędził Świętopełka, 



') Gleba (Hist. PcI., str. 30). P. F. 
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Nie śmiał już niewdzięcznik udawać się do Polski — umarł jako 
tułacz. Jarosław płacił daninę Chrobremu. 

Wojna Cłirobrego z Rusią ma u uaszycli kronikarzy pozór 
pięknego lieroicznego epizodu. Kijów, ogromne i niesłyclianie 
bogate miasto, świecące dacliami czterystu cerkwi, skarbnica 
tyloletnich łupów wariagskicli, wpadło w ręce Chrobrego od kilku 
zamachów jego zwy^cioskiego miecza. Rycerska buta piętnuje 
każdy czjti Clirobrego w ruskiej stolicy, ale niemasz śladu okru- 
cieństwa. Wprawdzie siostra Jarosława musi dzielić łoże zdobywcy, 
ale duchowny nawet Gallus i Cholewa nie gorszą się tem bynaj- 
mniej i opowiadają rubaszny żart Clirobrego przy wjeździe do 
Kijowa: „Uległa złota brama, ulegnie i Rusinka**. Okrucieństwa, 
podłość, tchórzostwo, niewdzięczność, cechują wyłącznie wariag- 
skicli kniaziów rodzinę. Jarosław, ów uczony i piśmienny kniaź, 
ucieka dwakroć haniebnie przed Bolesławem, a gdy ten Kijów 
zdobywa, on sobie nad wodą ryby łowi. Świętopełk, zabójca 
braci, zdradza sprzymierzeńców i morduje załogi polskie. Niema 
wątpliwości, że jeszcze za bytności Chrobrego w Kijowie zdra- 
dzieckie knuł zamachy, że te knowania może Chrobrego do po- 
wrotu skłoniły. Kijów dostał się w ręce Jarosława, ale myśl 
szerzenia cywilizacyi na wschodzie pozostała w Polsce jako 
tradycya czasów Bolesławowych, a później w życie przeszła. 



§ 37. 

Koronacya i śmierć Bolesława Chrobrego. 1024—1025. 

Wyprawa na Ruś była ostatnią Chrobrego wyprawą. Ostatnie 
lata jego panowania przeszły w spokoju, zapewne na wewnetrzuem 
urządzaniu państwa, którego szczegółów nie znamy. Pracę tę za- 
kończa uroczysty akt koronacyi. Po kilkakroć starał się Bolesław 
o koronę w Rzymie, lecz intrygi Henryka, intrygi wygnanej przez 
Chrobrego Ody, która Gniezno Ojcu św. darow^ała, przeszkadzały 
temu. Papieże, zostający w dobrych z Henrykiem H stosunkach, 
nie mogli chętnem okiem patrzeć na najniebezpieczniejszego jego 
nieprzyjaciela. Używał Chrobry pośrednictwa mnichów reguły 
Św. Romualda, ale wysłany przez nich zakonnik, złapany przez 
szpiegów Henryka, tylko przez „anioła" uwolnionym został. 
Nawet podatek świętopietrza przejmował Henryk. Xie wiadomo, 
dlaczego Bolesław ociągał się z koronacya do śmierci wrogiego 
sobie cesarza, zwłaszcza że ją bez pozwolenia papieskiego odprawił 
Jakby na wzgardę" Konradowi HI, jego następcy. Niemieckie 
annały oburzają się srodze na ten krok, który zniszczył wszelkie 
illuzye poddaństwa Polski. Krajowe źródła, nazywając Bolesława 
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od początku królem, inilc74 o obrzędzie koronacyjnym, może dlatego, 
że się stał mimo papieskiej woli. Czas koronacyi niepewny kładzie 
Lelewel między wrześniem 1024 a kwietniem 1025. W kwietniu 
1025 ^) umarł Bolesław, trapiony przed śmiercią gorzkienii przeczu- 
ciami przyszłych nieszczęść. „Popamiętają mnie synoAvie i synowie 
synów!" mówił na śmiertelnem łożu. Powszechna żałoba po jego 
śmierci, o której Gallus wyraźnie opowiada, żałoba, rok cały trwająca, 
wśród której nie było ślubów, biesiad, szat jasnych, kwiatów we 
włosach dziewic, świadczy, jak naród umiał ocenić swego bohatera. 

Tytuł królewski, jak to wykazał Lelewel, od dawna przy- 
służał Piastom w wyobrażeniach narodu. Niemcy, urościwszy 
sobie zwierzchnictwo nad Polską, dają tak Mieczysławowi, jak 
i Bolesławowi tytuł duków. Nieuprzedzone świadectwa zowią ich 
rreges" — królami. Toż samo czyni Nestor, mówiąc o Bole- 
sławie. Chrobry, starając się o koronę, chciał ten tytuł słowiań- 
ski podnieść do godności chrześcijańskiego królestwa. Nie mogąc 
nic wskórać w Rzymie, kazał sio krajowym koronować du- 
chownym. 

§ 38. 

Wewnętrzne dzieje rządów Chrobrego. Sprawy Kościoła. 

W ogólnych tylko zarysach, panegirycznym owego czasu 
sposobem kreślonych, gdzieniegdzie jeno ożywionych faktem ży- 
wym, podają nam ojczyste kroniki i zagraniczni pisarze wiado- 
mości o wewnętrznych Chrobrego rządach. Trudno zestawić obrazu 
z tych kamyczków. Jedna wszakże strona działania Chrobrego 
występuje jasno i wyraźnie: a tą jest działanie króla katolika, 
gorliwego o umocnienie wiary Chrystusa i o jej rozszerzenie na 
zewnątrz. Ubliżalibyśmy przeszłości, gdybyśmy to działanie brali 
za rachubę lub politykę. Chrobrego zaś o nieprzejęcie się Chry- 
stusową nauką posądzali. Przeciwnie, przypisujemy to piękne zja- , 
wisko, tak prorocze na przyszłość, wprost temu przejęciu się chrze- 
ścijaństwem, które u silnych, prostaczych natur średniowiecznych 
działało cuda, dzisiejszym niedostępne lozumom. 

Otóż Chrobry nasz był prawdziwym Konstantynem W. lub 
Karolem W. dla chrześcijaństwa w Polsce. Pełen części dla szafarzy 
boskiej Zbawiciela nauki, „nie śmiejący usiąść, gdy oni stali", 
starał on się pilnie o dostateczną ich liczbę i osobne po duchownych 



*) Umarł ,,17 czerwca wedle jednych, 3 kwietnia 1025 r. wedle innych 
źródeł" (Hist. Pol., str. 24). P, W, 
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poselstwa do Rzymu wyprawiał. Arcybiskupstwo gnieźnieńskie, 
biskupstwa krakowskie (podług Gallusa arcybiskupstwo), kołobrze- 
skie, wrocławskie, płockie i lubuskie, ustanowił i wyposażył. 
Ustanowienie arcybiskupstwa uwolniło polskie duchowieństwo od 
opieki metropolii magdeburskiej, pod którą tylko biskupstwo po- 
znańskie jakiś czas jeszcze pozostało. Obok biskupstw zakładał i wy- 
posażał Bolesław klasztory, mianowicie słynnych z dobroczynnego 
cywilizatorskiego podówczas działania Benedyktynów. Jemu przypi- 
sują fundacyę opactwa tynieckiego, łysogórskiego, międzyrzeckiego. 

Prawo kanoniczne i jurysdykcya kanoniczna wielką miały 
powagę. Król sam, gdy coś przeciwnego religii uczynił, kazał so- 
bie czytać kanony, aby się dowiedzieć o sposobie zadośćuczynienia. 
Biskupi rozstrzygali w sprawach kryminalnych, jako zaczepiają- 
cych o moralność. Srogie kary na przekraczających posty, wszetc- 
cznych, znajdujemy w kronikach wspomniane. 

Garnęło się też do kraju pobożnego króla duchowieństwo. 
Święty Wojciech, dla gorliwości swej z Czech wygnany, przyjęty 
został z otwartemi rękoma przez Chrobrego. Apostołował on w Kra- 
kowie, Gnieźnie, Wrocławiu; wybrał się nareszcie za poradą króla 
do Prus, konwojowany przez trzydziestu rycerzy, i tam znalazł 
śmierć męczeńską. Chrobry ciało jego wykupił na wagę złota i po- 
chował najprzód w Trzemesznie, potem w Gnieźnie. Św. Bruno, 
apostoł Prusaków i Rusinów, męczennik (1009) tamże zabity, do- 
znawał opieki Chrobrego, którego w pozostałym liście, gromiącym 
Henryka II za napad Polski i przymierze z Lutykami, zowie pra- 
wym wyznawcą Chrystusa. Z poręki Chrobrego towarzyszył koło- 
brzeski biskup Rejnbern, trzeci z kolei apostoł Prusaków i Po- 
morzan, córce jego, wydanej ze Świętopełka, w więzieniu osadzony 
do Kijowa, a nawróciwszy wielu na łono rzymskiego kościoła, 
umarł. Legenda wspomina o pięciu braciach, przez św. Romualda 
do Polski przysłanych, którzy, bogobojny żywot wiodąc na pu- 
szczy, zabici zostali przez chciwców, szukających szczodrych da- 
rów króla w ich pustelni. 

Wojny Chrobrego z Pomorzem i Prusami były apostolskiemi 
wojnami. Stosunki z Rusią miały także dobro Kościoła na celu. 
Nawet w wojnach z Niemcami pokazał Chrobry, że religii dla po- 
lityki nie opuści. Oblężeni w Niemczy Polacy zatknęli krzyż ku 
stronie, gdzie stali sprzymierzeni z cesarzem pogańscy Lutycy. 
W zdobytym Lubuszu (1012) założył Chrobry biskupstwo. Za- 
cięci nawet jego nieprzyjaciele, kronikarze niemieccy, nie śmieją 
mu zarzucać okrucieństwa w boju ; przeciwnie, chwalą jego ludzkość. 
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O hojnych szczerozłotych darach przy grobie św. Wojciecha 
wspomina Gallus. Zdobycze kijowskie przeszły do łacińskich ko- 
ściołów. Do nich należą owe drzwi gnieźnieńskie, bizantyńskiemi 
pokryte obrazami^ w których Czacki upatrywał historyą św. Woj- 
ciecha. 

Wymownie świadczy o szczodrobliwości Chrobrego dla Ko- 
ścioła zapał Gallusa i innych duchownych kronikarzy. Paprocki 
w Herbach przytacza nawet przywileje i donacye króla dla 
Kościoła. Świadczy i nagrobek, napisany naturalnie przez kapłana, 
gdzie Chrobry zowie się rycerzem Chrystusa {Athleta Christ i). 



§ 39. 

Stan społeczny — rząd — obyczaje. 

Wojenne Cłirobrego panowanie musiało wiele wpłynąć na od- 
dalenie stanów narodu od siebie. Wojna rodzi zasługę, zasługa 
wyższość gytuacyi społecznej. Kto czuł ambicyą i odwagę, spieszył 
na wyprawy. Heraldycy nasi najstarsze herby do czasów Chro- 
brego odnoszą. Zbliżeni zasługą do dworu, łupami i jeńcami zbo- 
gaceni, zbliżali się do tronu drugim jeszcze względem, wiarą, 
lepszem religii ujęciem, a tymże względem oddalali się od ludu, 
który długo trwał w ł)łędach pogańskich pomimo powierzchownego 
nawrócenia. Kmieć polski, rolnictwa pilnujący, pracowity, starych 
obyczajów przyjaciel, obojętniał dla sprawy publicznej, bo sprawa 
publiczna zamykała się w kole szlachty, bo sprawa publiczna była 
jednem wielkiem nowatorstwem. Z obawą spozierał on zapewne 
na tych jeńców licznych, którzy w dobrach rycerskich osiadali 
jako niewolnicy, z którymi się miał niegdyś zrównać. 

Tę rodzącą się a raczej wzmacniającą nierówność stanów 
starał się Chrobry sprawiedliwością prawdziwie ojcowską wyna- 
grodzić. Kmieć, sprawiedliwości żądający, miał do niego wstęp 
przed rycerzem, a maluczkich i słabych osłania troskliwie jego 
królewska opieka. Jeżdżąc po kraju, wyprawiając się na wojnę, 
stawał po miastach, aby wiejskiego ludu podwodami i kontrybu- 
cjami nie dręczyć. Uśmiechali się też do przejeżdżającego boha- 
tera kmiotkowie, a żaden przed nim bydła i zbiorów nie chował. 

Organizacya kraju była przcdwszystkiem wojenną. W gro- 
dach; obozach obronnych, jak utrzymuje Szajnocha, stało wojsko 
gotowe na każde zawołanie. Okoliczni rolnicy wozili do grodów 
podatek, zwany stróżą^ na utrzymanie wojska. Siatka opolów, na 
C2dy kraj rozrzucona, strzegła publicznego bezpieczeństwa. W gro- 
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dach dowodził kasztelan^ mający zarazem urząd sędziego, nie wspo- 
minany wprawdzie w pisarzach dziejów Chrobrego, ale wkrótce 
potem tak często napotykany. 

Kary były odpowiedne wiekowi, surowe. Bolesław nieraz ża- 
łował wydanych w gniewie wyroków śmierci. Ucinanie członków 
ciała, wyłupianie oczu, wybijanie zębów, odpowiada srogiemu his 
talionis, Ale wobec stulecia nikt Chrobrego okrutnym nie nazwie. 
W sprzeczności z słowiańskim obyczajem konnica była główną 
siłą Bolesławo wego wojska. Wojny niemieckie prowadzone były 
głównie podjazdami konnicy. Z bezprzykładną szybkością czynił 
Bolesław swoje obroty wojenne. Z piechoty łucznicy główną grają 
rolę. Oni zniszczyli wojsko cesarskie w r. 1005, oni sprawili rzeź 
w ziemi Diedesi. Gallus wspomina pancernych, łuskowych rj^erzy. 
Morawianie odszczególniali się między konnicą. Tietmar chwali 
wytrwałość i sprytność załogi polskiej w Niemczy, której Henryk 
daremnie dobywał. 

Duchem wojennym tchnie domowe Chrobrego życie. Bój 
i biesiada są to dwie jego strony. U stołu królewskiego siadają 
rycerze polscy i niemieccy, zbiegli książęta Węgier, Czech, Nie- 
miec i Rusi, doznając gościnnego przyjęcia. Gną się stoły od po- 
traw na kosztownych półmiskach, krąży gęsto roztruchan z mio- 
dem lub piwem. Bogate dary hojną ręką rzuca Chrobry międzj^ 
towarzyszy boju, których kochał jak braci. W rycerskiej grozie 
trzyma młodzików, a wykraczającym sprawia łaźnię sowitą. Swo- 
boda rubaszna, rycerska, ustępuje chyba w obecności duchownych, 
których Chrobry kocha i szanuje. Opat Tuni jest jego dyplomatą 
nadwornym, naj pierwszym przyjacielem od serca. 

Jakie na dworze królewskim, takie i w kraju między rycer- 
stwem życie być musiało. Byt dobry, swoboda, rubaszność rycer- 
ska, łączyły się z pewną swawolą obyczajów, którą od rozpusty 
i zepsucia odróżnić należy. Sam Chrobry nie bardzo przykładne 
wiódł życie. Przebierał żonami, żenił się bez kanonicznego pozwo- 
lenia, uwoził branki z Kijowa. Najdłużej żył z Kunildą Słowianką, 
która mu Mieczysława powiła, panią pobożną i miłosierną, która 
skazane na śmierć przez zapalczywego męża ofiary chowała u sie- 
bie, aby w wesołej chwili łaskę dla nich u męża wyprosić. 

Kończymy rzecz o Bolesławie Clirobrym krótką o jego ro- 
dzinie wiadomością. Cztery małżonki daje mu Tietmar: Rydliage 
Niemkę, z którą się rozwiódł; Judytę, księżniczkę węgierską, 
córkę Gejzy, z którą miał syna Ottona Bezbraima; Kunildę, 
córkę Słowianina Dobremira, która mu urodziła synów, Mieczy- 
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sława i Dobremira, i cztery córki niewiadomych nazwisk ; czwart«ą 
wreszcie Odę, Ekharda miszeńskiego córkę, z którą się r. 1018 
ożenił. Predisława, córka Włodzimierza W., była jego nałożnicą. 
Z córek jedna była ksienią, druga poszła za hrabiego Misznii 
Hermana, trzecia za Świętopełka ruskiego, czwarta (1035) za 
Ottona szwejnfurckiego. 

Nazwisko Ottona Bezbraima dało powód do przypuszczenia 
dwóch synów, Ottona i Bezbraima '). 



§ 40. 

Mieczysław II I Otton Bezbraim ^). 

Myśl Bolesława Chrobrego, w całem jego trzydziestocztero- 
letniem panowaniu tak wybitnie uzmysłowiona, siłą geniuszu jego 
w ciało odziana, musiała koniecznie po jego zgonie uledz reakcyi 
żywiołów, nad któremi tryumfowała. Jest to los tragiczny każdej 
myśli wielkiej, że po śmierci geniusza twórczego zdaje się kłaść 
z nim do grobu, aby z tego grobu zmartwychpowstać i wejść mię- 
dzy ludzi, którzy przeszedłszy burze reakcyi, całą jej zbawienność 
poznają. Taką zamieszka reakcyjną, w której owoce Chrobrego 
pracy zdawały się ginąć zupełnie, są czasy Mieczysławowe, są 
czasy bezkrólewia po Mieczysławie drugim. Dzielna ta postać mło- 
dzieńcza, która za czasów ojca chlubnie odznaczyła się w bojach, 
używaną była do ważnych dyplomatycznych misyj, po śmierci 
wielkiego przodka łamie się, nie podoławszy zadaniu, obalona 
o ziem wielkością poprzednika, przyprowadzona do poddaństwa 
cesarzowi przez niecnego brata, pozostawiająca po sobie smutną, 
ale niezasłużoną pamięć gnuśnego króla. Rehabilitacya sławy Mie- 
szkowej, tak słuszna, tak szlachetna, jest jednem z najpiękniej- 
szych dzieł nowożytnego naszego dziejopisarstwa. Król ten, najzu- 
pełniej w duchu ojca postępujący, chwały jego statecznie pamiętny, 
IK)zbawiony atoli jego geniusza, trzymającego się potężnie raz po- 
wziętej drogi, przypłacił niebezpieczną ambicyę zrównania ojcu 



') Zawikłane zatargi Mieczysława II z braćmi są na podstawie no- 
wszych badań przedstawione odmiennie w „Historyi polskiej" (w ust. na str. 
2i — 5, gdzie mowa o dwóch braciach Mieczysława II: starszym przyrodnim 
Mieczysławie Bezbraimie i młodszym Ottonie). Ponieważ uwidocznienie różnic 
co do nazwisk i dat bez gruntownego przerobienia całego ustępu (§ 40) 
„Dziejów** nie było w tym wypadku możliwem, przeto, wstrzymiyąc sie od 
wszelkich dalszych sprostowań, odsyłamy po nie do wskazanego wyżej 
ustępu „Historyi". P, W. 

6* 
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syn Św. Stefana. Być może, że Mieczysław wydzielił Ottonowi 
Ruzję, z której go Stefan albo syn jego wypędził, a którą Ro- 
man, syn Ottona, na jakiś czas od mieszającego się w sprawy 
węgierskie Konrada odzyskał. 

Również niepewnym jest dział Polski, w r. 1032 na Mie- 
czysławie przez Konrada wymożony. Miał wskutek tego działu 
jakiś Teodoryk Wettyński dostać część Polski. Był to krewny 
Mieczysława po ojcu, może syn jednego z wypędzonych wraz 
z Odą przyrodnicli braci. Drugi dział otrzymał Roman, syn 
Ottonów. Mieczysław wypędził Tiedryka (Teodorjka). Roepell 
twierdzi, że dział jego musiał być w krajach między Łabą 
i Odrą, nie w właściwej Polsce. Ryksa (Richeza) , żona Mieczy- 
sława, matka Kazimierza a córka Ezona, hrabi reńskiego, i Ma- 
tyldy, Ottona II córki , na wygnaniu swojem przez Niemców 
statecznie królową tytułowana, miała jeszcze za Mieczysława 
uciekać z Polski przed faworytą królewską, matką drugiego syna 
Mieszkowego, Bolesława. Kroniki polskie wspominają atoli o jej 
rządach po śmierci męża „dosyć chwalebnycli'*, a potem dopiera 
o jej ucieczce. Miał ją podług Boguchwała wygnać Bolesław, 
który podług Długosza rodzi się 1019, umiera w r. 1033. Wśród 
takich wątpliwości trudno zbudować ciąg dziejów, nie opartycli 
na domysłach. 

Za Mieczysława miano założyć biskupstwo kruszwickie (ku- 
jawskie). 



§ 41. 

Zaburzenia wewnętrzne, kl^ki od nieprzyjaciół po śmierci 

MieczysławoweJ 1034—1040. 

Równowaga dzielnego na zewnątrz wystąpienia a cywiliza- 
torskiej, katolizującej na zewnątrz pracy, równowaga, trzymająca 
państwo Chrobrego, utraconą została pod Mieczysławem. Naród, 
który znosił żelazne rządy Chrobrego dla niezawisłości i przewagi 
nad wrogami ościennymi, który pozwolił szerzyć się chrześcijaństwu, 
podpartemu przez swojskiego króla, naród ten zrzucił jarzmo, skoro 
król władzę nud nim okupywał poddaństwem cesarzom niemieckim, 
skoro tyrańskie, obce narzucał mu rządy. O^arą nienawiści padł 
Otton Bezbraim, o którym kroniki polskie z pogardą milczą, a przy- 
domek Gnuśnego, tak niestosowny wobec wypraw z r. 1029 ') i 1030 
na Niemców, zawdzięcza złamany Mieczysław zapewne swej po- 
dróży do Merseburga, zawdzięcza zawodowi, który w ostatnich 
latach swych rządów Polsce uczynił. Ofiarą nienawiści padła 



O Z r. 1028 (Hist. Pol. str. 24). P. W. 
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także Richeza, Niemka, która mimo swoich „dosyć mądrych^ 
rządów wygnaną została przez Polaków po śmierci męża; ofiarą 
nareszcie padł i Kazimierz , syn Ryksy i Mieczysława, który do 
Stefana węgierskiego z Polski ucłiodzić musiał. Była to reakcya 
słowiańskiego pierwiastku, która wystąpiła w całej sile, skoro 
spadły organizacyjne Clirobrego okowy. Niższe warstwy społe- 
czeństwa rzucają się na wyższe, poganie na clirześcijan, niewolnicy 
na panów; religia chrześcijańska^ „tak pięknie za Bolesława i Mie* 
czysława rozkwitła", upada. Na Mazowszu staje na czele ludowego 
mchu Masław (Mojsław), niegdyś koniuszy Mieczysława II, teraz 
wojewodą uczyniony. Powszechny zamęt grozi zupełnem pracy 
Bolesławowej zniszczeniem ^). 

Upadek Polski wewnętrzny sprowadza zewnętrznych nieprzy- 
jaciół. Najzgubniejszymi byli Czesi pod Brzetysławem , który 
w r. 1038 napadł i spalił Kraków, Giecz, Gniezno, skąd ciała 
Św. Wojciecha, św. Radzyma i pięciu pustelników św. Romualda 
z ogromnemi skarbami do Czech uwiózł. Był to napad czysto 
rozl)ójniczy, bo Brzetysław żadnego nie znalazł oporu. Rzecz się 
wytoczyła przed Stolicę apostolską, wytoczyła przed cesarza. Hen- 
r>'k III, następca Konrada II, zażądał zwrotu łupów i wojną 
zagroził. 

Bawił zapewne już wtenczas na cesarskim dworze młody 
Kazimierz. Po śmierci króla Stefana Piotr, następca jego, kazał 
mu z stoma rycerzami szukać szczęścia. Tułaczy Kazimierz udał 
się do Niemiec, gdzie jego matka, Ottona II-go wnuka, Hermana, 
arcybiskupa kolońskiego, i Ottona, księcia Szwabii, siostra, tytuł 
królowej Polski nosząca, niemałe posiadała znaczenie. Jej prośby, 
wzrost potęgi Brzetysława czeskiego, skłoniły Henryka do przed- 
wzięcia wojny czeskiej i do wyprawienia Kazimierza z sześciąset 
rycerstwa do Polski. Wyprawa cesarska się nie udała, ale 
udała się wyprawa Kazimierza. Lud chrześcijański witał go we- 
soło jako zbawcę i przywróciciela porządku. Był to atoli tylko 
szczęśliwy początek wielkiej pracy restauracyi, która Kazimierza 
czekała. Niestety, ciemne tylko o niej a niedostateczne mamy wia- 
domości. 

Dzieje sześciu lat zamieszania po śmierci Mieczy sławowej 
pełne są baśni , które zdrową krytyką po większej części już Naru- 
szewicz usunął. Tak bajka o mnichostwie Kazimierza w Klu- 



*) O ruchach pogańskich w latach 1003—1040 por. parę szczegółów 
w artyk. p. t. „Dzieje ośw. przed Kazim. W." z r. 1882 (Op. i Roz. IV) na 
8tr. 298. 1\ W, 
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niakU; o ślubach dyakoAskich i dyspensie papieskiej pod wa- 
runkiem świętopietrza i zachowywania zwyczaju golenia głowy, 
urosła z interpolowanej glosy w rękopiśmie Gallusa. Czacki, zna- 
lazłszy starszy rękopism, w którym nic o mnichostwie Kazimierza 
nie było, udowodnił bystrą Naruszewicza hipotezę. Ż tą baśnią 
upada zarazem podanie o poselstwach polskich po Kazimierza. 
Mogli to być pojedynczy wygnańcy polscy, dostojnicy świeccy 
i duchowni, którzy Kazimierza wzywali, ale nie było to poselstwo 
narodu. Szczegół, że Ryksa długo synowi podróż odradzała, 
świadczy, że ta podróż była niebezpieczną. Śpiew „A witajże, 
witaj, miły hospod^Tiie ! " pochodził zapewne z ust jakiejś pro- 
cesyi chrześcijan, którzy w Kazimierzu witali obrońcę swej wiary. 
Dzieje napadu Brzetysława czeskiego na Polskę podają 
nam kroniki czeskie. Gdy miano zabierać relikwie, Czesi trzy- 
kroć zaślepli i poupadali. Arcybiskup praski Sewer użył tego 
cudu, aby ich skłonić na drogę pokut)'. Czesi pouwozili ogromne 
bogactwa. Św. Wojciecha ciało pozostało w Gnieźnie, bo służba 
kościelna innego świętego podsunęła (św. Radzyma?). Skarżyli 
arcybiskup gnieźnieński i biskup krakowski w Rzymie na te 
bezprawia, ale król i Sewer wykręcili się pieniędzmi. 



§ 42. 

Restauracyjna Kazimierza praca 1040— 1058 O* 

Z grodu jakiegoś pogranicznego, który podczas zamieszek 
sześcioletnich trzymał się obronnie, a teraz Kazimierzowi gościnnie 
bramy otworzył, zdobywał Kazimierz okoliczne ziemie i uspokajał, 
wypędzał Czechów i Pomorzan, a z Rusinami przyjazne przywrócił 
związki. Stało się to za pomocą Maryi Dobrogniewy, Włodzimierza W. 
córki, która, idąc za Kazimierza, nie tylko w dom mężowski wielkie 
wniosła bogactwa, ale zarazem czynną pomoc Jarosława w uspo- 
kojeniu wnętrznych zamieszek wyjednała. 

Mazowsze było głównem ogniskiem wielkiej słowiańskiej 
reakcyi. Masław (Mieczysław, Mojsław), o którym wspomnieliśmy, 
stał na czele całego ludu, szlachty, kmieci i niewolników, sprzy- 
mierzony z Pomorzanami, Prusami, Litwą i Jaćwieżą. Ruch ten 
mógł nie tylko Polsce, ale i Rusi zagrażać, zwłaszcza że i o Ru- 
sinach wspierających go słychać. W dwóch wyprawach (1041 — 1047) 
po krwawej walce, w której życie Kazimierza przez włościana 
jakiegoś, za to potem uszlachconego , uratowanem zostało, uspo- 



') Powrót Kazimierza do Polski oznaczony w pHlst. Pol." (str. 25) 
data r. 1041. P. W, 
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kojono nareszcie Mazowsze. Jarosław ruski pomagał Połsce do 
zwycięstwa. Masława miełi powiesić Prusacy ; pewniej atołi zginął 
on w bitwie. Kronikarze bliżsi owycli czasów ogólnikami zbywają 
tę wojnę, późniejsi ubierają ją w szczegóły cudowne o snach pro- 
roczych Kazimierza, o aniołach prowadzących, co wszystko świadczy 
tylko o jej wielkiem znaczeniu dla sprawy Kościoła. Masława imię 
wszyscy zgodnie nienawiścią obrzucają. 

Cesarz Henryk III sprzyjał Kazimierzowi. Wyprawy jego 
na Brzety sława, poddaniem się tegoż księcia zakończone, wróciły 
Polsce kilka zamków na Szląsku (1042). W wojnach z Masławem 
walczyli rycerze niemieccy po stronie Kazimierza. Ale już w r. 1050 
słychać o słabnięciu tych stosunków przyjaznych. Henryk III osadził 
był na tronie węgierskim Piotra Wenetę. Tego strącił z tronu 
Andrzej, syn Władysława Łysego. Pospieszył Andrzejowi w pomoc 
Bela, bawiący na Pomorzu szwagier Kazimierza, zapewne nie bez 
pomocy polskiej. To skłoniło Henryka do gotowania wyprawy na 
Polskę. Choroba przeszkodziła cesarzowi, a Kazimierz prosił o pokój. 
W wyprawie cesarskiej na Węgry 1052 miały być posiłki polskie 
po stronie cesarskiej. Papież Leon IX zapośredniczył pokój. 

W r. 1054 Brzety sław powrócił Polsce za daniną Wrocław. 
Jak długo ta danina obowiązywała, czy na oddanie Wrocławia 
cesarz wpłynął, trudno dociec. Dziejopisarze postronni z fałszywie 
zrozumianego patryotyzmu radzi zawsze sąsiadom daniny nakładać. 
Węgierski Turocz podobnież każe Kazimierzowi płacić dań Andrze- 
jowi węgierskiemu. 

Ostatnie lata rządów Kazimierza wcale nieznane. Umarł 
1058. Długosz każe mu się koronować zaraz 1040 r.. Miecho- 
wita dodaje , że koroną z Niemiec przyniesioną (Ryksy). Starsi 
kronikarze nic o tem nie wspominają. 

Wiadomości o Kazimierzu Odnowicielu są może najuboższe, 
jakie posiadamy. Kronikarze poprzestają na pochwalnych ogól- 
nikach, które Długosz i jego następcy rozwałkow*ili na podstawie 
przypuszczeń prawdopodobnych. Wystąpienie atoli energicznie 
następcy świadczy, że Kazimierz musiał kraj w dobrym stanie 
zostawić, że był rzeczywiście jego restauratorem. 

Kościół katolicki był szczególnym przedmiotem pieczy Ka- 
zimierza. Podhig Długosza miał on tyniecki i lubuski Benedy- 
ktynom wystawić klasztor. Aaron, opat tyniecki, rodem Francuz, 
miał w r. 1046 zostać arcybiskupem krakowskim. Naruszewicz, 
niechętny klasztorom, przypisuje Aaronowi intrygi różne, oskarża 
go o nieprawne wyniesienie się na arcybiskupi stolec za po- 
mocą antj-papy Benedykta IX, o wdzieranie się w prawa arcy- 
biskupa gnieźnieńskiego — sprawy, kture spowodowały sławny 
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list Grzegorza VU do Bolesława Śmiałego, o którym niżej mowa 
będzie. Roepell krytykuje trafnie te przypuszczenia, uważając 
bullę Benedykta za podrobioną. Tyniecki klasztor założył już 
Bolesław Chrobry, a krakowskie biskupstwo nie było nigdy 
arcybiskupstwem. Mniszy stan Kazimierza, prz3rpi8ywany mu przez 
Boguchwała, mógł być wszystkich t>'ch baśni źródłem. 

O daninie, Czechom płaconej, pisze jeden Kosmas. Walczy 
z nim Naruszewicz i Kaczkowski, za daniną obstają Lelewel, 
Maciejowski i Moraczewski. Prawdy dojść niepodobna; za jednym 
stronniczym pisarzem iść nie można. 

Z Dobrogniewy ruskiej miał Kazimierz czterech synów: 
Bolesława Śmiałego, Władysława Hermana, Mieczysława i Ottona. 
Córka Świętochna poszła za Wraty sława czeskiego r. 1063. 



§ 43. 

Bolesław II Śmiały albo Szczodry 1058—1080. 

Jeżeli brak dostatecznych źródeł utrudniał skreślenie dziejów 
Kazimierza, to w historyi jego następcy łączy się z tym braldem 
umyślna niedokładność źródeł. Fakt zabójstwa świętego Stanisława 
stawiał kronikarzy duchownych w trudnem położeniu, z którego 
się ogólnikami i niedokładnościami wykręcać lubili. Późniejsze 
opracowania tchną, niestety, zanadto duchem chwili, obwiniają króla 
lub usprawiedliwiają go, obwiniając biskupa*). Będziemy się sta- 
rali; ile możności, uchronić się od posłuszeństwa obu obozom, 

Bolesław Śmiały pokazuje w ciągu swego panowania wo- 
jenny pradziada animusz. Spokojny ze strony zamąconych za cza- 
sów Henryka IV Niemiec, wdaje się on nieustannie w sprawy 
Węgier, Czech i Rusi bez wyraźnych dla siebie korzyści, idąc za 
duchem bohaterskim, który go ożywiał. Nie widać w nim przejęcia 
się myślą jedną, wyraźną, jaka w Chrobrym widoczna, nie widać 
w nim owego spokoju geniusza, który tamtemu był właściwym; 
przeciwnie, namiętność i awanturniczość są cechą jego historycznego 
wystąpienia. Ta namiętność odwodzi go od dobra kraju, którego 
pieczą utrzymywał się Chrobry w mirze u wszystkich, rodzi mu 
nieprzyjaciół, odstępców, pędzi do środków gwałtownych i nieobra- 
chowanych, nareszcie do zabójstwa biskupa Stanisława. Jest to 
zatem jedna postać więcej, która, chcąc naśladować wielkiego 
dziada, kark w tem przedsięwzięciu złamała, która, posiadając 
jego wojenną przedsiębiorczość, hojność, gościnność, nie posiadała 



*) WyłoźjODy później ciekawa historyę bistoryi Bolesławowej. 
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jego Żelaznej konsekwencji, jego wszechstronnej dojrzałości, a wsku- 
tek tych braków rzetelnej Polsce nie zapewniła potęgi. 

Główny w dziejach Bolesława wypadek, zabójstwo sw. Sta- 
nisława, i otaczające tenże wypadek okoliczności, trudno co do 
przyczyn i doniosłości należycie ocenić. Wiążą go jedni z po- 
wszechną podówczas walką władzy świeckiej z duchowną, inni 
w stanowisku Bolesława jako obrońcy ludu przeciw możnowładztwu 
świeckiemu i duchownemu walki tej znajdują przyczynę. Inni 
jeszcze widzą w tej walce spór szczepowy Chrobatów i wielko- 
polskich Lechów, który się moralnem Chrobatów zakończył zwy- 
cięstwem. Stosownie do tych przypuszczeń jedni europejskie dają 
mu znaczenie, drudzy społeczną, trzeci szczepową w nim widzą 
kwesty ę. To pewna, że św. Stanisława zabójstwo należy do tych 
wypadków, które, dhigotrwałe w działaniu moralnem na umysły,, 
wybijają stanowcze piętno na wiekach następnych, że od chwili 
tego zabójstwa rodzina Piastów ulega duchowieństwa przewadze,, 
której śladów w historyi poprzedników Bolesława napróźno do- 
strzedzby się kto starał. 



§ 44. 

Bolesława Śmiałego wojny. 

Powiedzieliśmy już, że wojenne Bolesława Śmiałego wyprawy 
noszą pewną cechę awanturniczej przypadkowości, nie dadzą się 
zatem w żaden system ustawić. Wyliczamy je dlatego chronologi- 
cznie, o ile można przy wielkiej dat niepewności. 

1061. Wyprawa węgierska. Bela, brat Andrzeja, wuj 
Bolesława Śmiałego, uszedł 1059 do Polski przed zasadzkami brata^ 
który nie dowierzał jego wierności. Bolesław postanowił zrzucić 
Andrzeja z tronu, tem bardziej że liczni stronnicy Beli zbiegali za 
nim do Polski. Andrzej postarał się o pomoc Henryka cesarza 
i Wratysława, księcia czeskiego. Z czterema hufcami wkroczył 
1061 roku do Węgier Bolesław. Nad Cisą do krwawej przyszło 
bitwy. Węgrzy Andrzejowscy, przechodząc na stronę Beli, prze- 
chylili szalę zwycięstwa. Wielu Niemców poginęło. Andrzej ucie- 
kając zginął. Bolesław, intronizowawszy Belę, udarowany do Polski 
powrócił. Przypiśnik Kadłubka każe Bolesławowi przedsięwziąć tę 
wyprawę w celu odzyskania Słowaczyzny zatatrzańskiej po Cisę 
i Dunaj, ale kroniki milczą o tem. Zwycięzca, byłby Bolesław" 
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mógł wymódz Słowaczyznę od Beli, ale znać jej nie żądał, a wy- 
prawę tylko z rycerskiego animuszu przedsięwziął. 

1062. Wojny czeskie. Po śmierci Brzety sława czeskiego 
panował Spitygniew, wielki Niemców nieprzyjaciel. Wygnał brata 
Wratysława, Ottona i Konrada dzielnic pozbawił, najmłodszego 
Jaromira do klasztoru wpakował. Gdy umarł (1061), Wratysław 
wracając oddał braciom icli działy, Jaromira atoli w stanie du- 
<*hownym zatrzymał. Jaromir umknął z klasztoru, a nie wskórawszy 
nic u brata, poszedł jako wygnaniec na dwór Bolesława Śmiałego. 
Nie udała się jednakże awanturnicza jego na brata wyprawa; 
Wratysław, zwyciężywszy go, posunął na Polskę i Szląsk spusto- 
szył. Dopadł Wratysława wracający z węgierskiej wyprawy Bo- 
lesław, ale Wratysław wymknął mu się w nocy, ułudziwszy go 
rokowaniami pokoju. Od dalszej wojny odwołał Bolesława — po- 
dług Długosza — bunt Pomorzan, których miasto Gradec (Gru- 
dziądz ?) próżno oblegał. Podług badań Boepla, oblężenie Gradca *) 
jest dalszym ciągiem wojny czeskiej, która się w r. 1063 ') skoń- 
czyła przymierzem i zamęzciem siostry Bolesława, Świętochny 
(Swatawy), z Wratysławem. Wnet zatargi z Czechami odnowiły 
się — o czem niżej. 

1063. Dalszy ciąg spraw węgierskich. Osadzony 
przez Bolesława Bela umarł. Henryk IV wprowadził syna Andrze- 
jowego, Salomona. Synowie Beli: Gejza, Lambert i Władysław, 
uchodzą do Polski. Wyprawia się w ich interesie Bolesław. Biskup 
rabski, Dezyderyusz, zapośrednicza pokój. Salomon zostaje przy 
koronie, synowie Beli dzielnice otrzymują. Bolesław z wesela Sa- 
lomona z Judytą, siostrą cesarza Henryka IV, udaje się na Ruś. 

1064—1068—1070. Stosunki z Rusią. R. 1054 (6) umarł 
Jarosław W., podzieliwszy państwo między synów. Izasław otrzy- 
mał Kijów, Swiatosław Czernichów, Wszewołod Pereasław, Igor 
włodzimiersko-klazmeńskie, Wiaczesław smoleńskie kniażstwo. Iza- 
sław, w r. 1067 zbity przez Połowców, wypędzony został przez 
Kijowian, którzy Wszesława polockiego, stryja jego, na tronie po- 
sadzili (1067). Izasław z synami, Mścisławem i Świętopełkiem, udał 
się do Bolesława Śmiałego. B. 1068'^) ruszył Bolesław; kijowski 
Wszeslaw czoła mu stawić nie śmiał i do Połocka uciekł. Kijowianie 
prosili Izasława, aby wszedł bez Lachów do miasta. Wysłał Izasław 



*) Gradec (Hradec, Recen) w Czechach na wschód od Pragi. 
O W r. 1062 (Hist. Pol., str. 25). P. W, 
«) W r. 1069 (Tamże, str. 31). P. W. 
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syna Mścisława^ któiy głównych buntowników okrutnie pokarała 
poczem sam z Bolesławem wszedł do Kijowa. Zabawił Bolesław 
w Kijowie przez zimę, a z wiosną udał się pod Przemyśl. W Prze- 
myśla rządził do r. 1066 Rościslaw, syn zmarłego przed ojcem 
syna Jarosławowego, Włodzimierza. Synowie jego, Wołodar, Roman 
i Wasilko, bronili się zapewne Bolesławowi. Zamek i miasto pod- 
dało się po r. 1070. Podług Karamzina wypędzili Bolesława Śmia- 
łego z Kijowa Rusini. 

1071 były zapewne wojny z Czechami. Roepell w tym 
roku kładzie podstępną Wratysława ucieczkę. Henryk IV podług 
Lamberta szafnaburskiego wołał Bolesława i Wratysława do Miszen, 
napominając ich, aby zaprzestali boju. Bolesław nie usłuchał. 
W r. 1076 posiłkują go w wyprawach na Czechy Oleg i Świato- 
sław, książęta ruscy. Wratysław, jak wiadomo, był najwierniejszym 
Henryka sprzymierzeńcem. 

1 073 wygonili Izasława bracia, Ś więtosław i Wszewołod* 
Izasław powtórnie uciekł do Bolesława. Tą rażą nie przyjął go- 
gościnnie, być może pomny swego wygnania z Kijowa, o którem 
Karamzin wspomina; zabrał mu skarby i kazał „precz iść od 
siebie". Izasław kołatał w Rzymie, kołatał u Henryka IV. Grze- 
gorz VII upominał Bolesława, że chrześcijańskiej miłości niepomny^ 
wygnańca obdziera. Henryk groził Wszewołodowi, wysyłał do niega 
posłów, którzy ogromne z Rusi przywieźli skarby dla ujęcia Hen- 
ryka. Bolesław miał nową przyczynę gniewu na Niemców: jakoż. 
Sasom w r. 1076 pomoc dawał. Polacy walczyli zapewne przeciw 
Henrykowi w pamiętnej bitwie nad Unstrutą. 

1074 była atoli inna jeszcze przyczyna niechęci wzajemnej. 
Gej za i Władysław, prześladowani od Salomona, zawezwali pomocy 
Bolesława. Bolesław Śmiały osadził Gejzę na tronie. Salomon, po- 
pierany od Henryka, wrócił, ale skoro sprzymierzeniec dla buntu 
wojska ustąpił, Gejza utrzymał się na tronie. 

1075 przyjechał legat Grzegorza VII do Polski *). Być może^ 
że z jego przyjazdem wiąże się owe Bolesława Śmiałego z Sasami 
przymierze, a nawet wyprawa ruska dla przywrócenia Izasława 
na tron kijowski. Koronacya Bolesława, z całą pompą duchowną 
r. 1076 (77 Lelewel) odbyta, była może uchwyceniem szczęśliwej 
chwili, aby przygniecionego klątwą papieską Henryka bardziej 



») Treść łistu Grzegorza VII do Bolesława Śmiałego podana w artyk. 
p. t. „Dzieje ośw. przed Kazim. W." z r. 1882 (Op. i Roz. IV, str. 295—6). 

P. W. 
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jeszcze upokorzyć. Koronacya ta, odbyta w rok po bytności nun- 
€yusza przy asystencyi krajowych biskupów, świadczy o dobrych 
z kuryą rzymską stosunkach. 

W r. 1077 miała mieć miejsce ostatnia wyprawa ruska, sta- 
nowczo przez Lelewela zakwestyonowana, przez Długosza szcze- 
gółowo skreślona. Umarł 1076 r. Światosław, brat jego Wszewołod 
opanował Kijów. Tego Wszewołoda miał Bolesław w krwawej 
zwyciężyć bitwie, Kijów zająć, Izasława intronizować, rok .na rozko- 
szach w Kijowie przepędzić, poczem rycerstwo jego, o buncie pod- 
danych w Polsce dowiedziawszy się, opuściło króla i pospieszyło 
do Polski. Dzieje ciemnieją coraz bardziej. Lelewel, każąc się 
królowi w tym roku koronować^ każąc mu intronizować Włady- 
sława po śmierci Gejzy, nie znajduje czasu na wyprawę kijowską, 
zwłaszcza że Nestor nic o bytności Bolesława podczas drugiej 
Izasława intronizacyi nie wspomina. 

Wród takiej niepewności trudno ciągły i dokładny ułożyć 
obraz. Mają go Długosz i następcy, ale nie wiadomo, skąd szcze- 
góły wzięte. Ma go Naruszewicz, mieszając źródła stare z no- 
wszemi. Tak np. pod r. 1073 kładzie wyprawę na Włodzimierz 
wołyński i zdobycie Łucka, idąc za samym Długoszem. Miał 
tam panować Igor, ale czyj syn, nie wie Naruszewicz. W r. 1076 
znajdujemy na wołjn&skiem kniażstwie Jaropełka Izasławowicza 
(1076 — 1086) z poręki Bolesława Śmiałego. Izasław oddał się 
przez syna, którego wysłał do Rzymu, Grzegorzowi ¥11. Wie 
każdy, jak chętnie Grzegorz zajmował się książętami, którzy mu 
się w opiekę oddawali. Wystosował zatem do Bolesława Śmia- 
łego list, wyrzucający mu złupienie kniazia. Być może, że to 
skłoniło Bolesława do porzucenia przyjaźni Światosława i Wsze- 
wołoda, a do intronizacyi Izasława. Oddawał się Grzegorzowi 
także Gejza. Wysłanie legata do Polski miało zapewne za cel 
koalicyę przeciw Henrykowi, której skutkiem były porozumienia 
się z Sasami. W. r. 1076, gdy Henryk popadł w klątwę, Bo- 
lesław się koronował. Legat papieski miał także porządek w pol- 
skiem czynić duchowieństwie, którego dyecezye krzyżowały się 
z sobą w działaniu. Widać z tego wszystkiego, że Bolesław miał 
z władzą duchowną do czynienia, co mogło następnie zatargów 
stać się przyczyną. 

Podają nam najstarsze kroniki kilka ciekawych rysów 
z życia Bolesława Śmiałego. Gdy do Kijowa Izasława wprowa- 
dzał, chciał mu Izasław każdy krok zapłacić złotą monetą. Nie 
przyjął Bolesław, ale wziąwszy Izasława za brodę, potrząsł głowę 
i rzekł obrócony do Kijowian: Toć jest trzęsąca głowa, przed 
którą wszyscy z strachu trząść się macie. Gdy raz Rusi ni 
rachowali przed nim przywiezioną w złocie daninę, a kleryk 
pewien łakomo na nią spoglądał, Bolesław kazał mu wziąć tyle 
złota, ile w połach sutanny udźwignie. Oberwała się sutanna. 
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Wtedy zarzucił mu Bolesław płaszcz królewski na plecy i kazał 
w poły płaszcza brać złoto. Kleryk upadł pod ciężarem, a pó- 
źniejsi dodają, że się oberwał i umarł. Dziwnie kontrastuje z U\ 
szczodrotą swawolną oskarżenie Izasława, jakoby mu Bolesław 
odebrał skarby przywiezione. 

Wspominają Gallus i Długosz o wojnach Bolesława z Po- 
morzany. Wielka moc ciężkozbrojnego rycerstwa miała w rzece 
utonąć. Odtąd Polacy lżej się do boju zbroili. 

Lelewel podnosi wątpliwości co do kijowskiej ^ wyprawy 
w r. 1077. Podług niego Bolesław siedział na Rusi, ale na Rusi 
Czerwonej. Tymczasem oddalenie rycerzy Bolesławowych w Kijo- 
wie podaje jedyną przyczynę dalszych, pomąconych srodze dziejów. 



§ 45. 

Powstanie ludu. Bolesława Śmiałego upadek (1077—1080^). 

Podczas niebytności rycerzy Bolesławowych, wyprawą kijo- 
wską zajętych, miały wielkie w Polsce zajść zamieszania. Lud 
prosty pozajmował grody rycerskie, córki i żony pohańbił, niektóre 
zaś dobrowolnie na śluby z niewolnikami pozwoliły. Potrwożone 
rycerstwo opuściło króla i wróciło, aby w domu porządek uczynić. 
Wszczęła się sroga z zbuntowanym Indem wojna, która „zaledwie" 
przytłumioną być mogła. Podania ludu o wojnie niewieściej wiążą 
się dotąd do kilku miejsc w Małopolsce. 

Wrócił tymczasem Bolesław z Kijowa, rozjątrzony do żywego 
postępkiem samowolnym rycerstwa, który go pozbawił chwałj' 
wyprawy, a niebezpiecznego zapewne stał się przyczyną odwrotu. 
To rozjątrzenie pchnęło go na stronę uciśnionego ludu. „Cóż jest 
król bez ludu?" miał się wvrazić i srogo karać począł głównych 
naczelników zbiegłego wojska, możnych kraju, którzy ,. palili za- 
grody, niszczyli łąki i pola wiejskiego ludu, jadąc na rady kró- 
lewskie". Tych karał król gardłem, łapał podstępem, a żonom ich 
cudzołożnym szczenięta do piersi przysądzać kazał. „Ale i on sam 
nie był lepszy: duchowne i rycerskie majątki najeżdżał i łupił, 
ciemiężył biednych, sądził niesprawiedliwie i niecnej oddawał się 

*) Por. w artyk. p. t. „Histor. wedr. po Krak." z r. 1872 (Op. i Roz II) 
nst na str. 55—6; w artyk. p. t. „Kraków aż do pocz. XV w." z r. 1878 
(Op. i Roz. III) ust. na str. 27 i 29—30; w recenzyi Dziejów Bobrz. z r. 1879 
(Op. i Roz. III) ust. na str. 172; wreszcie w artyk. p. t. „Dzieje ośw. przed 
Kazim. W." z r. 1882 (Op. i Roz. IV) ust. na str. 295-6 p. t. „Kościół 
i oświata w epoce Bolesławów" i drugi na str. 299—301 p. t. „Pierwsza 
walka Kościoła o władze świecka. Znaczenie św. Stanisława". P. W, 
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rozpuście". Podanie o Piotrowinie, którego św. Stanisław z grobu 
wskrzesił, aby świadczył w sprawie właści kościelnej, wskazuje, 
że z duchowieństwem miał zatargi. Napominał go wielokrotnie 
tenże biskup krakowski, Stanisław Szczepanowski Iierbu Prus 
z rodu, ale nic to pomódz nie mogło. Wtedy biskup nie pokazy- 
wał się więcej w radzie królewskiej. Powstały spiski, upadek 
króla za cel mające. Biskup wyklął króla. Bolesław groził ma 
śmiercią ; biskup się ukrywać musiał. Rozdrażnienie króla musiało 
dojść do zapamiętałości, bo wyśledził, gdzie biskup mszę odbywa, 
kazał go napaść i zabić. Było to w kościółku św. Michała na 
Skałce. Rycerze trzykroć na twarz padali, obaleni mocą cudu; 
wtedy Bolesław wpadł i własną ręką zabił biskupa. Nie dość na 
tern, kazał ciało jego posiekać na sztuki. Działo się to 8 maja 
r. 1079. 

Po tej zbrodni rok jeszcze trzymał się Bolesław na tronie. 
Trafiony klątwą kościelną, jeśli nie od samego Grzegorza VII, to 
od innych naczelników -Kościoła, klątwą, która kraj cały dotknęła*), 
obsaczony spiskami możnych i od własnego zapewne sumienia 
prześladowany, udał się Bolesław do Władysława węgierskiego. 
Koniec jego żywota zaciemniły sprzeczne, namiętnością nacecho- 
wane podania. Z tych podanie o podróży do Rzymu, pokucie 
i śmierci w karyntyjskim klasztorze w Ossiachu, aczkolwiek za- 
krawa na legendę, ma jednak najwięcej prawdopodobieństwa. 

Ciekawą jest historya historyi Bolesławowej, bo daje do- 
wód, jak dalece ustawienie i motywowanie faktów od ducha 
czasu zależy. Najbliższy tych czasów Gallus, wielbiciel Krzywo- 
ustego, był pomiędzy młotem i kowadłem, między duchowień- 
stwem i królem, który nierad zapewne słyszał słowa potępienia 
na stryja. Mówi więc: neque enim łraditorem episcopum excusa- 
mus , neque regem vinrlicantem sic se turpiter commendamus. 
Kadłubek w kronice Mateusza Cholewy potępia bezpośrednio 
króla, „który pasterza z pośrodka owiec, oblubieńca z objęć oblu- 
bienicy, Kościoła, wyrwał". Opowiada o cudach po jego śmierci. 
Żywociarze św. Stanisława (brat Wincenty, Długosz) i Długosz 
w swej Historyi opowiadają zdarzenie całe, bogato w szczegóły 
przybrane. Podobnież postępują sobie wszyscy następcy Długosza : 
Kromer, Bielski i inni. Pierwszy Sarnicki, aryanin, lichy histo- 
ryk, dziwi się, że w lvadłubku nic niema o zabójstwie św. Sta- 
nisława. Oczywista rzecz, że musiał mieć niedokładny egzemplarz. 

^) W spisie omyłek (w t. 1) znajduje się odniesione do powyższego 
ustępu następujące sprostowanie: „Badania najnowsze wykazały, iż podanie 
o klątwie owej jest baśnią tylko, żadnym dowodem nie popartą". P. W, 
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W XVIII wieku Naruszewicz, acz skłonny do niewiary w rze- 
czach religijnycli, zachowując decorum biskupie, opowiada o św. 
Stanisławie podług Długosza i Kromera. Miał widać ocliote kry- 
tykowania, ale nie chciał. Czacki dopiero, Ossoliński i Lelewel, 
pochwycili Sarnickiego i poczęli kwestyonować tekst Galla i Ka- 
dłubka. Czacki w przypisku do Naruszewicza wręcz zdradę 
i spólnictwo z Czechami (??) zarzucił biskupowi. Lelewel odstąpił 
od swego zdania pierwotnego (Polska w, śr, Tom II, 239), uznał 
błąd Sarnickiego i w wybornej rozprawie Stracone obywatelstwo 
zbadał „sprawę ludu** za Bolesława Śmiałego. Moraczewski ogra- 
niczył się na prostem zestawieniu tekstów, tak dalece, że zamiast 
mówić o zabójstwie, mówi, że Bolesław „św. Stanisława przy- 
prawił o jakieś kalectwo**. S. Kaczkowski przypisał bunt moż- 
nych samowolnej koronacyi Bolesława, sprzeciwiającej się idei 
wolnej elekcyi(!). K. S(tadnicki) w Piastarh nazywa zamieszkę 
ówczesną bojem Chrobatów z Lachami, zakończonym moralnem 
Chrobatów zwycięstwem. Jest to przypuszczenie, które nie ma 
dalszych dowodów. Henryk Schmitt w Bysie dziejówy idąc głó- 
wnie za Lelewelem, widzi w św. Stanisławie naczelnika arysto- 
kracyi, walczącej z jedynowładztwem opartego na ludzie króla. 

Unikając niebezpieczeństwa stawiania jednego jeszcze zda- 
nia, poprzestajemy na kilku pewnikach, które tak z kronik, jak 
i opracowań wynikają: 1. Że bunt ludu był niezawodnie dal- 
szym ciągiem tego społecznego wstrząśnienia, któreśmy w latach 
bezkrólewia po Mieczysławie i za rządów Kazimierza widzieli, 
że to wstrząśnienie było społeczno-religijną burzą; 2. że Bole- 
sław Śmiały, chociaż nie stanął na czele tego ruchu, chciał je- 
dnakże zachować swoje stanowisko jedynowładcze wobec ducho- 
wieństwa i modelującej się podług niego arystokracyi rycerskiej ; 
3. że wystąpienie św. Stanisława natchnione było duchem, który 
od Grzegorza YH całe duchowieństwo owionął, t. j. duchem mo- 
ralnego przewodnictwa i kościelnego powściągania władzy świe- 
ckiej ; 4. że zwycięstwo moralne, odniesione męczeństwem św. 
biskupa, przyłożyło się stanowczo do wzrostu władzy duchowień- 
stwa, a zarazem i najznakomitszych w kraju ludzi. Hierarchia 
społeczna powstała i spotężniała od czasu, odkąd potomkowie 
Bolesława Chrobrego rozpadli z jego wielką polityką ; 5. że toż 
zw^^ięstwo moralne przyczyniło się stanowczo do ugnmtowania 
wiary w narodzie, do napełnienia go duchem średniowiecznej, 
głębokiej religijności. Nie od rzeczy także jest uwaga, że Bole- 
sław Śmiały, bawiąc dłuższy czas w Kijowie, nabył przyzwy- 
czajeń i wyobrażeń jedynowładztwa kniaziów. Te jedynowładcze 
idee oburzyły Polskę na króla. 

Św. Stanisław stał się patronem kraju, grób jego zasłynął 
cudami. Naród otoczył go częścią, jaką żadiiego świętego nic ota- 
cza. 1088 przeniesiono kości jego do kościoła wawelskiego. Na- 
reszcie, za Bolesława Wstydliwego czasów, wliczył biskupa papież 
Innocenty IV w poczet błogosławionych. Zabójcy zgon osłonił 
pomrok zupełny; podług jednych miały go psy zjeść na polo- 
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waniu, podług drugich Węgrzy go mieli zabić, a iuni jeszcze 
opowiadają, że nie otrzymawszy przebaczenia w Rzymie, umarł 
w klasztorze ossyackim, pełniąc służbę kuchcika. Nawet syn jego 
jedyny, pełen nadziei Mieszko, ulega Nemezie krwi, ginie otruty. 
Lud wiejski zbiegł się niezliczonemi tłumami na jego pogrzeb : 
znać kochał ojca obrońcę. Wspaniały to dramat walki sił po- 
gańskich, materyalnych, namiętnych, z moralną, ducliową potęgą 
chrzeAcijaństwa, dramat spółczesny walce Henryka IV z Grze- 
gorzem YII, ale jakże inaczej rozstrzygnięty! W Niemczecli po- 
zostaje zarzewie na całe stulecie ; w Polsce zwycięstwo Kościoła 
jest zupełnem, od jednego wywalczonem zamachu. W Niemczecli 
przechodzi walka na pole bitew, klątew wielokrotnie ponawia- 
nych, intryg obopólnych, na pole wreszcie literackie, wkrada się 
w sam Kościół (w XIV i XV wieku); w Polsce niema prawie 
żadnych dalszej walki śladów. W Niemczech i na zachodzie 
wyradza się z długowiecznej walki skandal, osłabnięcie wiary, 
racyonalizm, reformacya : w Polsce wiara nie doznaje podobnych 
wstrząśnień, a chociaż reformacya w XVI w. się rozkrzewia, 
jest ona szałem wolności raczej, niż wpływem wnętrza narodo- 
wego ; niewiara nie ma inicyatywy. 

Ślady czasów Bolesława Śmiałego pozostały w tradycyi 
ludu. Wojna kobiet wiąże się do kilku miejsc trądy cyonalny eh 
(Babia Góra, Panieńskie Skały^. O pokucie Bolesława Śmiałego 
mają być tradycye na Rusi. Święty Stanisław jest najpopular- 
niejszym w Małopolsce świętym. W Szczepanowie nad Wisłą, 
skąd pochodził, jest podobno dotąd wiąz, jego ręką sadzony. 



§ 46. 

Władysław Herman 1080—1102. 

Panowanie Władysława Hermana mieści w sobie fakta, ja- 
kich w przeszłych dziejach dopatrzeć nie można. W przeszłyeli 
albowiem widzimy samą postać władcy, ona jest początkiem i koń- 
cem wszystkiego, jedyną prawie historyczną postacią. Podczas 
rządów Władysława Hermana występują po raz pierwszy osoby, 
które wielką władzą silne, wywierają wpływ znakomity na losy 
kraju. Nie podlega wątpliwości, że i pierwej takich ludzi nie bra- 
kło, ale niknęli oni wobec postaci króla, tak że o nich wzmianki 
nie uczyniono. Pierwszy raz wystąpienie podwładnych było tak 
ważne, że o niem skąpe nawet w udzielaniu wiadomości kroniki 
wspominają. 

To podniesienie się ludzi rodem i zasługą znacznych, jakiego 
dowody dają nam Sieciech i Wojsław Toporczykowie, oraz Ma- 
gnus, kasztelan wrocławski, to podniesienie się do stopnia, że 
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stanowczych wypadków stają się powodem, ma swoją przyczynę 
w ostatnich czasach rządów Bolesława Śmiałego. Ustąpienie tego 
króla wskutek przeciwnego mu stronnictwa musiało koniecznie 
i¥ ręce tego stronnictwa oddać wielką władzę, bo dyspozycyę ko- 
roną. Niestety, nieprzebita ciemność okrywa wstąpienie na tron 
Władysława Hermana. Długosz dopiero opowiada o następstwie 
jego po bracie za zgodą prałatów i możnych. Chociaż na tak hipo- 
tetycznych podstawach niepodobna oprzeć zbyt śmiałych twierdzeń, 
nie idziemy atoli za daleko, upatrując w tych czasach pierwszy 
początek przemożnego wpływu duchowieństwa i rodów znakomi- 
tych na rząd, o którym przedtem żadnych prawie nie znajdujemy 
wspomnień. 

Z drugiej strony panowanie Władysława Hermana nie przed- 
stawia nam świetnego widoku. Więcej o wewnętrznych słychać 
barzach, niż o zewnętrznych zwycięstwach. Ciągnie się długa 
wojna z Pomorzanami, ludem bratnim, ale pogańskim. Zatargi 
7, Czechami i z Rusią prowadzą do strat dotkliwych. Stosunek 
do Kieraicc, acz mało znany, przyjaznym być się zdaje. Słaby 
charakter króla niezdolnym się pokazuje do ujęcia energicznie 
berła Bolesławów. Pozostawione to było rycerskiemu synowi jego, 
Bolesławowi Krzywoustemu. 



§ 47. 

Początek panowania Władysława Hermana (1080—1090). 

Dla łatwiejszego przeglądu podzieliliśmy fakta tego panowa- 
nia na trzy paragrafy. W pierwszym obejmujemy dzieje pierwszych 
lat dziesięciu, złożone z urywanych tylko i niejednakiej pewności 
faktów; w dmgim kilkakrotne wojny pomorskie; w trzecim wy- 
padki, wiążące się z sprawą Sieciecha i dwóch synów Wladysła- 
wowych. 

Za panowania Bolesława Śmiałego żadnej o Władysławie 
Hennanie nie znajdujemy wzmianki. Miał on może dzielnicę jaką, 
ale niewojenny z usposobienia, nie dzielił trudów brata. Marcin 
Gallas powiada o nim, że dopiero po śmierci brata na Węgrzech, 
oraz po śmierci innych braci (Mieczysława i Ottona) sam jeden 
panował. Wiadomo zaś mniej więcej, że Bolesław Śmiały dopiero 
1081 ') umarł. Zamieszanie, jakie po wygnaniu Bolesława Śmiałego 



•) W r. 1082 wedle Annałów krakowskich (Ilist. Pol., str. 2(5). P. ^^\ 
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panowało, mogło ułatwić Węgrom napad na Kraków i zajęcie 
tego miasta, o którem Turocz wspomina. To pewna, że Kraków 
bardzo krótko w ich ręku pozostał. Przewaga możnych i ducho- 
wieństwa, która się w tymże wygnaniu pokazała, wpłynęła zape- 
wne stanowczo na rządy Władysława, jakeśmy to już wyżej po- 
wiedzieli. 

Do początków panowania Władysława Hermana odnosi się 
list Wratysława, króla Czech, do Klemensa II, antypapy (stron- 
nika Henryka IV), proszący papieża o przebaczenie i łaskę dla 
Władysława Hermana, który przyjęciem korony królewskiej obu- 
dził gniew Stolicy apostolskiej. List ten podług Lelewela i Na- 
ruszewicza jest dowodem, że Władysław Herman tytułu królew- 
skiego używał; Roepell uważa go za fałszywy. Długosz po- 
wiada, że Władysław Herman nie chciał przyjąć tytułu króla 
bez pozwolenia Stolicy apostolskiej. Pod r. 1082 kładzie tenże 
Długosz poselstwo Lamberta (Frankona), biskupa krakowskiego, 
do Grzegorza VII w celu zniesienia interdyktu z kraju. Musiałby 
był Herman zmienić zatem zdanie i odrzuciwszy Klemensa^ 
Grzegorza uznać. Ciemne to są strony historyi. Co do tytułu 
królewskiego, ten dopiero po śmierci Krzywoustego wychodził 
powoli z używania. Władysława Hermana i Bolesława Krzywo- 
ustego jedni rexj drudzy dux tytułują. 

Władysław Herman ożenił się z Wratysława czeskiego 
córką, Judytą. Była ona niepłodną. . Lambert (Franko), biskup 
krakowski, doradził królowi, aby udano się po orędownictwo do 
Św. Idziego, który we Francyi cudami słynął. Posłano tam Pio- 
tra, kanonika krakowskiego. Królowa urodziła Bolesława Krzywo- 
ustego i w trzy dni po połogu umarła. Cudowne to zdarzenie 
obudziło wiełką cześć dla świętego, któremu odtąd często w Pol- 
sce budowano kościoły. 

Niepodobna sobie wytłómaczyć, jak Wratysław czeski, teść 
zarazem i szwagier Władysława Hermana, mógł od Henryka IV 
w r. 1086 przyjąć koronę czeską i polską, co kłamliwy Kosmas 
praski opowiada. Rzecz ta jeszcze mniej wiarogodną się staje, 
gdy przywiedziemy fakt następnego roku, t. j. zaślubiny wdowy 
Salomona węgierskiego, siostry Henryka IV, Judyty (Zofii?) 
z Władysławem Hermanem, zaślubiny, przyszłe do skutku za 
staraniem Ottona bamberskiego, kapelana Władysława, który 
jako biedny szlachcic niemiecki przyszedł szukać szczęścia w Pol- 
sce. Otton bamberski i pobożna Judyta sprawili, „że dom cesarza 
i dom książęcia polskiego jedynym odtąd zdawał się domem •*. 
Jakoż ani Wratysław, póki żył, ani Henryk IV, sam srodze uci- 
śniony, nic nieprzyjaznego przeciw Polsce nie przedsiębrali. Pa- 
schal n, przeci^wnik Henryka IV, skarży się w liście do arcy- 
biskupa gnieźnieńskiego, że Herman jego wymaganiom opór 
stawia. Te fakta znowu dziwny odsłaniają widok. Bolesława 
Śmiałego stawiają po stronie Sasów, Grzegorza VII w n.ieprzy- 
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jaźni z Wratysławem i Henrykiem IV; Władysława Hermana po 
stronie antypapy, Henrylca IV i Wratysława. Ale któż dojdzie 
prawdy w tej gmatwaninie? 

Nie wiadomo, co skłoniło Władysława do przywołania z Wę- 
gier syna Bolesławowego, Mieczysława, prawego kraju dziedzica. 
Być może, że sam król węgierski, Władysław, to przywołanie wy- 
mógł, być może, że niepłodność żony Judyty czeskiej do tego 
skłoniła. Naruszewicz kładzie powrót Mieczysława pod r. 1082, Le- 
lewel 1088. Ożenił go Władysław z Eudoksyą, siostrą Świętopełka 
kijowskiego (?), w r. 1088 '). Ale już następnego roku umarł pe- 
łen nadziei młodzieniec, nie bez podejrzenia trucizny. Długosz 
obwinia króla, że sprawców nie dochodził. Lelewel i Scłimitt wi- 
dzą w tej zbrodni dzieło możnowładców, którzy ojca jego strącili. 
Cała Polska płakała na jego pogrzebie, szczególniej lud wiejski. 
Po nim niezadługo położyła się w grób matka Wisława i babka 
Dobrogniewa. 

Zdaje się, że Mieczysław miał swoją dzielnicę na Rusi. 
Śmierć jego stała się hasłem powszechnego krajów ruskich (Czer- 
wonej Rusi) powstania. Dawniejsze kroniki polskie milczą o bo- 
jach stąd wszczętych. Długosz dopiero gnuśności królewskiej stratj' 
od Bnsi przypisuje. Jakoż wsadzony przez Bolesława Śmiałego 
Jaropełk Izaslawowicz traci r. 1086 kniaźstwo włodzimiersko- wo- 
łyńskie, przez Dawida Igorewicza zajęte. Wasylko Rościsławowicz, 
książę trembowelski, który się z braćmi swymi Bolesławowi Śmia- 
łemu 1070 bronił i z Przemyśla wypartym został, odzyskał zape- 
wne Przemyśl, skoro 1097 walnej na Polskę podjąć się chciał wy- 
prawy. Słowem, zaniedbanie spraw ruskich, nie bez słuszności 
Władysławowi przypisywane, sprowadza na Polskę nie tylko utratę 
zdobyczy, ale i napad Połowców w r. 1101. 



§ 48. 

Wojny z Pomorzanami kilkakrotne. 

Kraj między Odrą, Wisłą, Bałtyckiem morzem i Notecią, 
ogromnemi lasami i bagnami od właściwej Polski odgraniczony, 
był siedzibą Pomorzan, ludu, który acz blisko był Polakom pokre- 



„Na dzielnicy krakowskiej siedział w r. 1086 — 1089 . . . Mieczy- 
sław, z Eudoksyc Rościslawówną oźenion}' . . . " (Hist. Pol., str. 2Gi. 
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wnj'^, przez dwa wieki prawie sprzeciwiał się zbrój no połączenia 
w jedno państwo, tem bardziej że pogańskiej religii i obyczajom 
wierny pozostał. Słyszeliśmy już o ważnych Bolesława Chrobrego 
i Mieczysława II z Pomorzanami bojach, słyszeliśmy o ustano- 
wieniu królewica węgierskiego. Beli, rządcą Pomorza, jak niemniej 
o biskupstwie kołobrzeskiem, przez Chrobrego uiiindowanem. Wal- 
czył z Pomorzanami Bolesław Śmiały, ale za Władysława Her- 
mana wojna sroższą i zaciętszą się staje. To wzmożenie sił Po- 
morzan da się tłómaczyć ustąpieniem pogańskich żywiołów z Polski 
na Pomorze po rozbiciu Masława i podczas wewnętrznych w Polsce 
za Bolesława Śmiałego zamieszek. Roku 1091 wszczyna się za- 
cięta, trzydzieści przeszło lat trwająca wojna, dzielnością Bolesława 
Krzywoustego szczęśliwie zakończona, a obok zdobyczy rozszerzenie 
katolicyzmu za główny cel mająca. 

Władysław przedsięwzi^ w r. 1091 walną na Pomorzan wy- 
prawę, bo daniny płacić ani hołdu składać nie chcieli. W dzień 
Wniebowzięcia N. P. Maryi zwyciężono nieprzyjaciół, poczem za- 
puszczono się aż po brzeg morski. Król rozkazał spalić zamki 
i miasta Pomorzan, a w miejscach głównych, do obrony zdolnych, 
poosadzał swoich urzędników. Atoli pomordowanie chciwych urzę- 
dników skłoniło króla do przedsięwzięcia nowej wyprawy w wielki 
post 1092. W niedzielę kwietnia przyszło do bitwy pod Drdzeniem 
(Drezdenkiem) nad rzeką Notecią. Zwyciężył król, ale ustępując 
dla świąt Wielkiejnocy, tegoż samego roku wyprawił się pod Nakło, 
zamek obronny, z którego Pomorzanie czynili wycieczki, a nawet 
czarodziejskiemi sztukami z Polakami wojowali. Nie zdobywszy 
Nakła, powrócił król z niczem. Zdaje się, że Pomorzanie na kieł 
brać zaczynali, bo w r. 1094 biorą Międzyrzecz, a w r. 1096 po- 
siłkują Zbigniewa, naturalnego syna królewskiego, w boju przeciw 
ojcu, zaś w 1097 usiłują ubiedz Santok. Odebrał 1095 Międzyrzecz. 
Bolesław Krzywousty z Sieciechem, ale wyprawa pogodzonego 
z ojcem Zbigniewa i Bolesława w r. 1097 spełzła na niczem. 
Niezdatny Zbigniew, dostawszy wskutek ojcowskiego działu Ma- 
zowsze, miał obowiązek utrzymania Pomorzan w posłuszeństwie. 
Ale Pomorzanie, nic obawiając się Zbigniewa, postawili twierdze 
naprzeciw Santoka nad Notecią i Santok po raz drugi ubiedz 
usiłowali. Wtedy (1099) przybywa Bolesław do Mazowsza, a wy- 
prawiwszy się na Pomorzan, stanowcze odnosi zwycięstwo. Toż się 
powtarza r. 1100. 

Najdawniejsi kronikarze, Gall i Kadłubek, ani chronologi- 
cznego porządku tych wojen ani szczegółów nie dają. Pragmatyk 
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Długosz opisuje wszystko z dokładnością, która podejrzenie 
wznieca. Z wszystkiego widać, że Pomorze ciągle prawie polski 
zatrudniało oręż i trzeba było energii Krzywoustego, aby je zu- 
pełnie podbić i oclirzcić. O niebezpieczeństwie sąsiedztwa po- 
morskiego świadczą grody pogi-aniczne, jako to Santok, Uście, 
którym naprzeciwko Pomorzanie Nakło i ów gród, oko w oko 
Santokowi patrzący, postawili. Pomorzanom dopomagają stale 
Prusacy. 

Wojny pomorskie ubierają kronikarze w barwę religijną. 
Aniołowie i święci strzegą Polaków, zwycięstwo ich przywiązane 
jest do zachowywania postów i czci świąt uroczystych. Jest to 
znak, że 'wojny te były krzyżowemi, dla katolickiej wiary pod- 
jętemi. 



§ 49. 

Zamieszki wewnętrzne. Bolesław i Zbigniew. Sieciecli. Czesi. 

Miał Władysław naturalnego syna Zbigniewa, którego sta- 
nowi duchownemu chciał poświęcić. W r. 1093 (10S7 podług 
Narusz.) wysłał go do Saksonii na naukę, oddając dozór nad nim 
Magnusowi, rządcy wrocławskiemu. Jako pierworodny miał on 
w czasach, które na prawość urodzenia mniej zważały, prawo na- 
stępstwa po ojcu. Obstawanie za tem prawem ambitnego a lekko- 
myślnego Zbigniewa naraziło Polskę na długoletnie zamieszania. 

Przewaga wojewody Sieciecha na dworze królewskim, abso- 
lutność, z jaką poniżał ludzi znacznych, a podłych z urodzenia 
wynosił, gwałtowność, z jaką przeciwnych sobie prześladował, 
skłoniła wielu możnych do ucieczki na dwór czeski. Panował tam 
od r. 1092, po śmierci ojca Wratysława i stryja Konrada, Brzety- 
sław II, dzielący z swoim imiennikiem nienawiść ku Polsce. Pierw- 
szem dziełem jego panowania było upomnienie się o daninę (?) 
Polski i najazd Szląska okrutny, który Sieciech wojewoda pomścił 
spustoszeniem Morawy. Za namową tego Brzetysława wykradli 
wychodźcy polscy Zbigniewa z saskiego klasztoru, a przywiódłszy 
go pod Wrocław, żądali od kasztelana Magnusa wpuszczenia kró- 
lewskiego syna (1095). Magnus, od dawna w s warach z Siecie- 
chem zostający, przyjął Zbigniewa a z nim wygnańców. Równo- 
cześnie wpadł Brzetysław do Szląska, zdobył zamek Byrdo nad 
Nissą, a Kamieniec wybudował. Władysław, wzywając Wrocławian 
do posłuszeństwa, otrzymał odpowiedź, że oni są posłuszni ale 
królowi tylko, że wpuszczenie królewskiego syna i wygnanych nie- 
słusznie obywateli w żaden sposób zdradą zwać się nie może. 
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zwłaszcza że z Czechami w żadnych nie zostają związkach. Za* 
wezwał król pomocy Węgrów, ale ci nie tylko jej nie dali, lecz 
owszem jeszcze werbującego u nich Sieciecha złapać chcieli. Ule- 
gając konieczności, uznał Zbigniewa ojciec i Szląsk mu wyznaczył. 
Węgierski Władysław i czeski Brzetysław pośredniczyli w tej spra- 
wie. Bolesławowi Krzywoustemu dał ojciec równocześnie Glac 
(Kładzko), od którego Czesi prawo daniny sobie rościli. Działo 
się to. 1095 r. 

Upokorzony Sieciech przemyśliwał nad wypędzeniem Zbi- 
gniewa z Wrocławia. Powołano królewica na dwór gnieźnieński, 
dokąd przybył z pompą, otoczony trębaczami i doboszami, i wszyst- 
kich lekkomyślnością swoją i dzikością obraził. Tymczasem pobn- 
rzano nań szlachtę szląską, poodbierano mu grody, a gdy uciekł 
do Wrocławia, Magnus i biskup Żyrosław opuścili go i oblegają- 
cego Władysława Hermana przyjęli (1096). Złożono Magnusa 
z urzędu, a kasztelanem uczyniono Wojsława herbu Topór, kre- 
wnego Sieciechowego. Zbigniew uciekł do Kruszwicy, zebrał sześć 
hufców stronników, połączył się z Pomorzanami, ale w bitwie nad 
Gopłem zbity, dostał się do niewoli. Kruszwica, znaczne podówczas 
miasto, została zniszczoną, Zbigniew odesłany do grodu Sieciecha 
(Sieciechowa ?). 

Niechęć ku Sieciechowi musiała być powszechna, gdy na- 
stępnego już roku na zgromadzeniu biskupów i szlachty, z przy- 
czyny poświęcenia kościoła katedralnego w Gnieźnie zebranem, 
król postanowił wypuścić Zbigniewa i do swojej przywrócić go 
łaski. Wyprawiono obu braci na wojnę pomorską, a Sieciecha — 
jak mówi Anonim szląski — usunięto. Co więcej, Władysław po- 
dzielił między synów królestwo, wyznaczając Bolesławowi Szląsk 
i Małopolskę, Zbigniewowi Mazowsze, Sieradz i Pomorze, a może 
i Wielkopolskę. Wtedy Sieciech obu braciom sidła stawiać począł, 
odzyskawszy na nowo moc nad słabym króla umysłem. Chciał on 
Bolesława Krzywoustego postrachem o najeździe Czechów wywabić 
za granicę kraju. Spostrzeżono się, zwłaszcza że Wojsław, krewny 
Sieciecha, na zamierzoną wyprawę nie przybył. Wtedy Bolesław 
przywołał Zbigniewa, rzucił się do Wrocławia i zgromadzonemu 
rycerstwu zamierzoną zdradę wy łuszczył. Wojsław, przybywszy 
pod mury miasta, niewpuszczony uszedł do króla. Wtedy obaj 
bracia ruszyli z Wrocławia, który im wierność przyrzekł, i poszli 
do Małopolski. Król z Sieciechem i wojskiem czekał ich przed 
Żarnowcem. Groźba synów i namowy możnych skłoniły króla do 
zgody. Oddalił Sieciecha, ale wnet wykradł się do niego w nocy, 
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do Sieciechowa. Rozgniewani synowie pozajmowali Kraków, Sędo- 
mierz, Sieradz, a gdy Zbigniew napróżno zamkniętego w Płocku 
ojcA cbleg^d, przybiegł w pomoc Bolesław, aby do poddania go 
zmusić. Marcin, arcybiskup gnieźnieński, przeszkodził dalszemu 
zgorszeniu. Władysław wygnał Sieciecha z kraju. Synowie po- 
dzielili się krajem, zostawiając ojcu zamki, w ostatniej wyprawie 
pobrane. Było to w^ r. 1097. 

Odtąd żył TVladysław z synami w zgodzie. Bolesław walczył 
z Pomorzanami, zwyciężył w r. 1101 zagon Rusinów i Połowców, 
którzy się aż poza Wisłę zapędzili. Roku 1102 umarł Władysław 
Herman w Płocku, ulubionej swojej siedzibie. 

Kosmas praski kończy wojnę czeską w r. 1095 pokojem 
między stronami, mocą którego AYładysław Herman zobowiązał 
sie do znacznej daniny rocznej. R. 1099 zaprosił Brzetysław II 
Bolesława Krzywoustego do Satec (Saaz), gdzie go pasował na 
rycerza i część daniny miał darować. Długosz, milcząc o daninie, 
powiada, że Brzetysław darował wnukowi zbudowany przez siebie 
w polskim Szląsku Kamieniec (Kamenz). 

Ruch Wrocławian za Zbigniewem przeciw Sieciechowi ma 
wszystkie cechy szlacheckiego rokoszu. Wrocławianie puszczają 
Zbigniewa i wygnańców do miasta, jako ofiary Sieciecha ; stron- 
nika wojewody, który się go bronić ośmielił, chcą zabić; kró- 
lowi oświadczają się z posłuszeństwem, ale stawiają mu warunki. 
Dalszy przebieg sprawy Sieciecha rzuca ciekawe światło na we- 
wnętrzne stosunki. Zgromadzenie duchowieństwa i szlachty skłania 
króla do uwolnienia Zbigniewa a do oddalenia Sieciecha; tenże 
wpływ działa zapewne na podział państwa między synów. Gdy 
Władysława Hermana zapytano, któremu pierwszeństwo daje, 
odpowiedział: „Temu, co się lepiej bić będzie, co nie sprowadzi 
na kraj obcych i t. p." rzeczy, które dowodzą, że nie śmiał 
wyraźnie wypowiedzieć swej myśli. 

Postać Bolesława Krzywoustego w wydatnych rysach po- 
kazuje nam Gallus. Młodzieniaszek dziewięcioletni wprasza sie 
na morawską Sieciecha wyprawę, w dwunastu latach walczy 
z Pomorzanami i ma zatargi z ojcem, jak podają kroniki. Rzecz 
zaiste zadziwiająca! Pasował Krzywoustego na rycerza 1099 
Brzetysław, 1101 ojciec w Płocku. Miał Bolesław tak dalece 
kochać ojca, że obraz jego ciągle na piersiach nosił. 

Sprawy ruskie nadzwyczajnie zawikłane, opuściliśmy z ma- 
łemi wyjątkami z głównego tekstu. Tutaj musimy im choć małe 
poświęcić miejsce. Po Izastawie, dwakroć przez Bolesława Śmia- 
łego intronizowanyra , panował do r. 109.3 , w którym umarł , 
Wszewołod, trzeci syn .Jarosława W. Synowie jego, Włodzimierz 
Monomach i Rościsław, ustąpili miejsca Świętopełkowi (Stopel- 
kowi) Izasławowiczowi, który w r. 1097 na walnym wiecu w Lu- 
beczu uspokaja Ruś, zamąconą wichrzeniem Olega Światosławo- 
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wicza. Dostał tam Dawid, syn Igora a wuuk Jarosława W., po- 
twierdzenie na kniaźstwo wołyńskie , Wołodar Rościsławowicz , 
wnuk Włodzimierza Jarosławowi cza, Przemyśl, a Wasylko, brat 
jego, Trembowlę. Dawid Igorewiez powziął chęć wyzucia Wa- 
sylka z kniażstwa i Świętopełka ku temu pozyskał. Złapano 
i oślepiono Wasylka, który z Polowcami zamierzał napaść Po- 
laków. Tymczasem powstała między Dawidem i Świętopełkiem 
niesnaska, która uwolniła Wasylka i przywróciła mu Trembowlę. 
Dawid i Świętopełk zarówno szukali pomocy Polski, ale Wła- 
dysław Herman rzecz na korzyść Świętopełka pokierował. Jakoż 
Świętopełk wygnał z Włodzimierza wołyńskiego Dawida, a przy- 
zwawszy Kolomana węgierskiego, kazał mu Przemyśl odebrać. 
Wtedy Dawid wezwał l^ołowców, i wpadłszy do Węgier (1099), 
pamiętną im klęskę zadał. Pogodzono się nareszcie w r. 1100 
w Wietyczu ^). Dawid postradał Włodzimierz wołyński, który się 
Jarosławowi Świętopełkowiczo\\i dostał, Wasylko miał z Woło- 
darem siedzieć w Przemyślu. Stąd napadł z Połowcami Polskę 
w r. 1101. 

Pod r. 1096 znajdujemy pierwszą wzmiankę o Żydach. 
Przechodzący przez Czechy rycerze krzyżowi poczęli ich gwsił- 
townie nawracać. To skłoniło Żydów do emigracyi ; część do 
Węgier a cześć do Polski się udała. Wprzód jednak Brzetysław 
czeski odarł ich ze wszystkiego. 



$5 50. 

Trzydzieści siedm lat rządów Bolesława Krzywoustego 1102—1139^). 

W przedchwili podziału, który II3i) Polskę na cztery, a wciągu 
dwóch stuleci na szesnaście rozdarł dzielnic, na zewnętrzne na- 
pady i wewnętrzne naraził ją nieszczęścia, jawi się Bolesław Krzy- 
wousty, król, któremu Opatrzność kazała podjąć myśl Bolesława 
Chrobrego, i rozwinąwszy ją w szeregu świetnych i duchem pra- 
pradziada natchnionych czynów, zostawić Polsce jako wielki przy- 
kład, czem może być, jeżeli siły jej połączą się i spoinie działają. 
Zamykając różnobarwną i burzliwą epokę Bolesławów, Krzywousty 
raz jeszcze mieczem swoim wszechstronną myśl założyciela państwa 



') „Zjazd kijowski w 1100 r. pozbawia Dawida dzielnicy". (Ilist. Pol. 
8tr. 32). P. W, 

') Do czasów Bolesława Krzywoustego odnosi się ustęp w artyk. p. t. 
„Dzieje ośw. przed Kazim. W." z r. 1882 (Op. i Roz. IV) na str. 301—3 p. t. 
„Kościół za Krzywoustego. Pierwszy płód piśmienniczy. Gallus"; nadto 
w artyk. p. t. „Jeszcze o elekc. w ep. Jagiell.", napisanym około r. 1880 
(Op. i Roz. III), ust. na str. 303—8. P, W, 
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wypisuje, niby testament dla dążeń przyszłych w wiekach po- 
wszechnego zamęta; odpycha świetnemi z wy cięstwy urojone Niem- 
ców do zwierzchnictwa pretensye, miesza się w sprawy Rusi, Czech 
i Węgier, dokonywa nareszcie wielkiego dzieła podbicia i nawró- 
cenia Pomorzan. Podobny we wszystkiem do wielkiego swego pro- 
toplasty, nosi on jednak jedne osobną cechę, sobie i dwunastemu 
wiekowi właściwą. Tą cechą jest głęboka, ascetyczna wiara, wiara 
epoki krzyżowców, różniąca się stanowczo od rubasznej, raczej 
powierzchownej religijności Chrobrego, przy której ostać się mogła 
płochość i hulaszczość pogańska. Krzywousty jest krzyżowym ry- 
cerzem w całem znaczeniu tego słowa, chociaż areną jego walki 
jest Pomorze zamiast Palestyny. Stoi on godnie obok Gotfryda 
z Bouillonu i spółczesnych mu rycerzy drugiej wyprawy, a prze- 
wyższa awanturniczego Ryszarda angielskiego i Filipa Augusta^ 
światowe goniących cele. 

Niestety, ostatnie lata bohatera naszego opuściło szczęście. 
Zwycięzca w tylu bitwach, uległ niepowodzeniom kilku ostatnich 
wypraw. Ale sroższem nieszczęściem był podział kraju, w duchu 
słowiańskiego prawa uczyniony. Pomimo zastrzeżenia pierwszeństwa 
dzielnicy krakowskiej przeczuwał zapewne Krzywousty smutne 
następstwa podziała. Jakoż bezpośrednio po jego śmierci marnieją 
wszystkie prace jego żywota, ale pozostaje myśl Bolesławów, która, 
odżywszy w Przemysławie, Władysławie Łokietku i Kazimierzu 
Wielkim, sprawiła trafnie przez Szajnochę nazwane „pierwsze od- 
rodzenie się Polski". Dla łatwiejszego przeglądu grupujemy wy- 
padki ważnego panowania Krzywoustego w następujący sposób: 

1. Zajścia z Czechami i cesarstwem niemieckiem aż do śmierci 
Zbigniewa 1102—1116. 

2. Wojny pomorskie i nawrócenie Pomorzan od 1102 — 1129. 

3. Stosunki z Rusią, Węgrami, cesarstwem i Czechami od 
r. 1116—1139. 

4. Dział państwa Krzywoustego pomiędzy synów. 



§ 51. 

Zajścia z Czechami i cesarstwem niemieciciem do śmierci Zbigniewa 

(1102-1116). 

Zbigniew bezpośrednio po śmierci ojca wszczął swary o dział. 
Uspokoił je Marcin, arcybiskup gnieźnieński, Zbigniew pozostał 
przy Mazowszu, Bolesław „główne miasta (Kraków, Gniezno, Sę- 
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domierz) i ludniejszą część kraju otrzymał". Ta krzywda skłoniła 
Zbigniewa do nieustanny cłi wichrzeu, z któremi się wojny Bolesła- 
wowe z Pomorzem, Czectiami i Niemcami wiążą. 

Chcąc się zabezpieczyć od Rusi, pojął Bołesław (1103)*) 
MV małżeństwo Zbysławę, daleką krewne swoją, a córkę kijow- 
skiego Świętopełka, za dyspensą papieża Pascliala U. Zbigniew 
tymczasem skłonił następcę Brzety sława II, Borzywoja, do napadu 
na Szląsk ; oblężono zamek Recen (Hradec). Przekupieniem radców 
królewskicłi, Grabissy i Protiwena, skłonił wysłany przez Bolesława 
Skarbimierz Czechów do odwrotu. W sam Wielki Tydzień na- 
stępnego roku wysłał Bolesław hetmana Żelisława, aby się na 
Świętopełku, bracie Borzywoja a księciu morawskim, głównej sprę- 
iynie przeszłorocznej wyprawy, pomścił najazdu. Spustoszył Ze- 
lisław Morawę, a wracając z łupami, stoczył krwawą z Świętopeł- 
kiem bitwę, w której rękę postradał. Kto zwyciężył, nie wiadomo. 
Król, wracając z Pomorza, spustoszył Morawę po raz drugi, ale 
już nie znalazł oporu. 

Zbigniew, ułudziwszy brata zgodą pozorną, chciał go 1 106 r. ^) 
Pomorzanom wydać w ręce. Bolesława uratowała tylko waleczność. 
Następnego roku podburzył Świętopełka morawskiego, który wy- 
gnawszy braci, Borzywoja i Sobiesława, sam w Pradze osiadł 
i z Zbigniewem wyprawę na Polskę 'ułożył. Ruszył Bolesław na 
obronę granic i zawezwał do wspólnej pracy Zbigniewa, przekła- 
dając mu, żeby albo za niego przeciw wrogom walczył albo rządy 
ułożył. Zbigniew wtrącił posłów do więzienia, Pomorzan, Czechów 
i Niemców na brata jątrzył. W r. 1108 osądzono go publicznie 
na zgromadzeniu i postanowiono ścigać. Świętopełkowi czeskiemu 
ofiarowano pokój, przyjęto warunek niepopierania więcej sprawy 
Borzywoja i Sobiesława, bawiących w Polsce. Zbigniew uciekł na 
Mazowsze; odebrano mu zajęty przezeń Kalisz, Gniezno, Łęczycę, 
wkroczono do Mazowsza. Wtedy Zbigniew, udawszy się w pokorę, 
za pośrednictwem Świętopełka kijowskiego i biskupa krakowskiego, 
Baldwina, został przy Mazowszu, nie jako pan, ale jako rycerz 
lenny królewski. Ale gdy Zbigniew tegoż samego roku do wojska 
Pomorzan jako szpieg ich się przekradał, złapano go i osądzono 
na wygnanie z kraju. Działo się to w r. 1108. 

Tą rażą udał się Zbigniew do potężnego Polski nieprzyjaciela. 
Henryk V, następca i syn Henryka IV, chciał podupadłą za pano- 



') W r. 1 102 (Op. i Roz. IV, str. 301) ; w r. 1103 (Hist. Pol., str. 27). P. TT. 
^) W r. 1104 (Hist. Pol., str. 27). P. W, 
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wania ojca przewagę nad Czechami, Węgrami i Polską odzyskać- 
Co do Czech ndala mu się sprawa. Ujął się Henryk za Borzy- 
wojem, Świętopełka do więzienia wsadził, ale wnet skłonił się do- 
wypuszczenia go i przywrócenia mu Czech, skoro Świętopełk po- 
siłki na wojnę węgierską obiecał. Sprzymierzony z Świętopełkiem,, 
przygotował Henryk wyprawę na Kolomana węgierskiego, fory- 
tując na tron wygnanego przezeń Almusa. Koloman sprzymierzył 
się z Bolesławem Krzywoustym i porozumiał co do obrony. 

Podczas gdy Henryk z Świętopełkiem do Węgier wkroczyli,. 
Bolesław, wiodąc z sobą wygnanych Borzywoja i Sobiesława, ru- 
szył na Czechy, zwyciężył Mutynę i Wackona Werszowców w gra- 
nicznej między Polską i Czechami kniei, zapuścił zagony aż pod 
Pragę, której przedmieścia spalił, i skłonił tern Świętopełka da 
spiesznego z Węgier odwrotu. Henryk V, pozostawiony własnym 
siłom, straciwszy czas na daremnem obleganiu Preszburga, wrócił 
podobnież z wielką ludzi stratą i przysiągł Świętopełkowi, że ukarze 
Bolesława Klrzywoustego, który całego nieszczęścia stał się przy- 
czyną. 

Do tak rozjątrzonego Henryka uciekł Zbigniew, z lenna swo- 
jego wyzuty. Ucieszył się Henryk z tak wybornego pozoru, i ze- 
brawszy potężne hufce z Turyngii, Szwabii, Saksonii, Frankonii 
i Misnii, zapowiedział wojnę Bolesławowi, jako buntowniczemu 
wasalowi, żądając od niego daniny rocznej 300 grzywien złota 
i oddania Zbigniewowi połowy państwa. Żaden z niemieckich ce- 
sarzy nie wyraził się tak ostro, żaden srożej śmiałości nie przy- 
płacił. Cesarz, złączywszy się ze Świętopełkiem, który przewodni- 
kiem być obiecał, wszedł w granice Polski i zdobył Lubusz. Pod 
Bytomiem daremnie stojąc z wojskiem, począł się już gniewać na 
Zbigniewa, że mu wyprawę i bój z Polską jako coś łatwego przed- 
stawił. Nie zdobywszy Bytomia, podstąpił pod Głogów. To miasto 
bohaterską odznaczyło się obroną. Pomimo słabych murów, pomima 
użycia ogromnych machin oblężuiczych, do których okrutny i podły 
Henryk V dzieci Głogowian, w zakład dane, przywiązywać kazał,, 
odparli Głogowianie cesarza. Bolesław, idąc śladem swojego pro- 
toplasty, okrążał wojska niemieckie swojemi^ partyzantką je nużył 
i niszczył. Wtem zabicie Świętopełka, z namowy przyjaznego Bo- 
rzywojowi Wigberta Groicza przez Jana Cestę z rodu Werszowców 
dokonane, rzuciło zamieszanie między Czechów i skłoniło ich do 
odwrotu, aby kandydata swego Ottona w Pradze osadzić. Cesarz, 
ogołocony z sprzymierzeńców, zapragnął pokoju, ale daniny zawsze,, 
lubo mniejszej, żądał. Odmówił Bolesław stanowczo. Do bitwy 
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przyszło pod Wrocławiem (Psie pole), gdzie kwiat niemieckiego 
rycerstwa zginął. Henryk uciekł, zmieniwszy szaty (1109). Wojna 
z Niemcami miała się skończyć odwiedzinami Bolesława w Bam- 
bergu (1110), które sojusz, niegdyś przez Ottona III między 
Niemcami i Polską zawarty, potwierdziły. Pokój bamberski nie 
ma atoli dostatecznej historycznej pewności, tem bardziej że Bo- 
lesław w Czechach przeciwnych Henrykowi pretendentów popierał. 
Borzywoj, za pomocą Wigberta Groicza i Bolesława na tronie 
<^zeskim osadzony, wnet przez brata Władysława, którego Henryk V 
popierał, strąconym i uwięzionym został. Drugi brat jego, Sobiesław, 
uciekł do Polski. Zbigniew chwycił się Władysława. Wkroczył do 
Czech Bolesław r. 1110, a przyszedłszy nad rzekę Cydlinę, ujrzał 
hufce Władysława na drugim brzegu. Przeprawiwszy się poniżej, 
nie znalazł nieprzyjaciela, który na drugi brzeg uszedł. Skłoniony 
niedostatkiem żywności, nie poszedł Bolesław na Pragę, ale roz- 
począł odwrót. W górach lesistych u „krzywickich mostów** przy- 
szło do bitwy z Władysławem; dzielność Bolesława i Skarbimierza 
odniosła zupełne zwycięstwo, które atoli żadnej dalszej nie przy- 
niosło korzyści. Następnego roku zapośredniczyła pokój Świętochna, 
żyjąca jeszcze wdowa po Wratysławie. Sobiesław otrzymał Satec *). 
Były z przyczyny tego Sobiesława inne jeszcze wyprawy, o któ- 
rych, jako wątpliwych co do szczegółów, zamilczeć wolę. Zupełna 
zgoda nastąpiła dopiero 1115 roku w Nissie. Sobiesław otrzymał 
<;zęść Moraw. Zbigniew, opuszczony od wszystkich, straciwszy 
ostatni zamek na Szląsku, zdał się na łaskę brata. W tej atoli 
chwili, gdy był najmniej niebezpiecznym, dognała go zemsta nie- 
bios. Wjeżdżając butnie na zamek królewski z trąbami i kotłami, 
jako zwykł, obudził wnet podejrzenie nieprzyjacielskich zamiarów. 
Mówiono, że gotował zabójstwo króla. Wtedy Bolesław, tylo- 
krotnemi zdradami spodejrzliwiony, kazał wyłupić bratu oczy 
i w wiecznem osadzić go więzieniu 1116 (podług Roepla 1111). 

Charakter Zbigniewa czarny malują Gallus i Kadłubek 
nadzwyczaj ostremi farbami. Tchórz w boju, zdrajca kraju dla 
widoków osobistych, wiarołomca kilkakrotny, jest on prawdziwym 
cienistem tłem, i;ia którem kronikarze jasną postać Krzywoustego 
umieścili. Wobec zimniejszego sądu należy on do tej licznej 
zgrai wydziedziczonych pretendentów, dla których każdy środek 
dobry, byle swojego dopięli. Średnie wieki szczególniej w nicli 
obfitują. Oślepienie czy zabicie Zbigniewa (bo rozmaite są wieści 
kronik) pozostanie zawsze plamą na charakterze Bolesława. Czuł 
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to sam Bolesław, chcąc pokutą i pielgi-zymkami uspokoić su- 
mienie swoje. Odbył pielgrzymkę do grobu św. Idziego we Francyi, 
Św. Szczepana w Węgrzech, a wróciwszy do kraju, odwiedził 
boso grób Św. Wojciecha w Gnieźnie. Podług Roepla działo się 
to między 1111 — 1113, bezpośrednio po śmierci Zbigniewa, podług 
Naruszewicza i Długosza w r. 1129 i 1130. Naruszewicz kładzie 
pod r. 1111 — 1113 wędrówkę czy krucyatę Bolesława do Je- 
rozolimy, idąc za wątpliwą jednego kronikarza szląskiego po- 
wieścią. Niepodobna się na tak wj^jątkowem opierać źródle, 
zwłaszcza, że pobożny Gallus, Bolesława wielbiciel, nic o tem nie 
wspomina, przeciwnie, pielgrzymki do Francyi, Węgier i Gniezna 
zaraz po śmierci Zbigniewa kładzie. 

Wojny z Czechami i Niemcami , szerzej rozpowiedziane , 
mają wiele pięknych szczegółów. Obok głównego boliatera wy- 
stępują inne osobistości : Żelisław, który straciwszy rękę, drugą 
nieprzyjaciela spłatał, za co złotą rękę od Krzywoustego dostał ; 
Skarbimierz, nauczyciel królewski, zgrabny dyplomata i waleczny 
wojownik zarazem ; kasztelan głogowski , który miłość ojczyzny 
przeniósł nad miłość własnego dziecka, z rozkazu Henryka do 
macliiny oblężniczej przywiązanego ; Skarbek wreszcie, który ro- 
kując z Henrykiem V o pokój, gdy ten na skrzynie pełne złota 
jako na środek zwycięstwa wskazał, rzucił pierścień bogaty, mó- 
wiąc dumnie: ^Złoto niech idzie do złota", na co Henryk odrzekł: 
^Hab Dank". (Początek herbu Habdank). Zachował nam Gallus 
interesującą między Henrykiem a Bolesławem w sprawie pokoju 
korespondencyę. Henryk pisze : Cesarz pozdrawia łaskawie księcia 
Bolesława! Poznawszy dzielność twoją, idąc za radą Książąt 
moich, poprzestanę na 300 grzywnach i spokojnie do dom 
wrócę. Dosyć mi, że zachowamy pokój i miłość! Jeżli nie, zo- 
baczysz mnie rychło w Krakowie". Na co Bolesław: „Życzę 
pokoju Henrykowi, ale bez warunku pieniędzy. Możesz W. C. M. 
iść naprzód albo w tył, ale nie wystraszysz i nie wyjednasz 
ani grosza. Wolę Polskę stracić, jak w haniebnym zatrzymać 
ją pokoju". Rycerski styl listu świadczy, że nie jest wymysłem 
Galla. Jakoż oddają oba listy charakter piszącycli : chciwość 
jednej, godność drugiej strony. Poznali się na tej różnicy cha- 
rakterów nawet Niemcy, składając na cześć Bolesława pieśni 
w obozie. Henryk V pod karą gardła śpiewać je zakazał. Co 
do najazdu bamberskiego (1110), jedne tylko annały o nim wspo- 
minają. Naruszewicz i Lelewel za nim obstają. Długosz powiada, 
że na tym zjeździe Bolesław wyłuszczał cesarzowi stosunek 
Polski do Niemiec. -Nigdy Polska daniny nie płaciła, ale pełną 
posiadała wolność. Wolimy tylko być przyjaciółmi, jak nieprzyja- 
ciółmi cesarstwa". Śluby małżeńskie, wBambergu dla utwierdzenia 
przyjaźni między Władysławem, synem Krzywoustego, a Kry- 
styną, córką Henryka V, zawarte, wielkiej podpadają wątpliwości. 

Długosz i Naruszewicz dwa razy Bolesława nad Cydlinę 
prowadzą (1110 i 1114). Roepell dowiódł, że się to stało wskutek 
odmiennych trochę podań Kosmasa a Galla o wyprawie r. 1110. 
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§ 52. 

Wojny pomorskie i nawrócenie Pomorza (1102—1129). 

Wojny pomorskie, stanowiące przeważną treść panowania 
Bolesława Krzywoustego, mają podwójne znaczenie katolickich 
i zdobywczych wojen. Ciągną się one przez całe prawie panowanie 
Krzywoustego, kończą zawojowaniem i nawróceniem kraju. Pro- 
wadzą one do walk z Prusami, do zaczepienia Słowiańszczyzny 
między Odrą i Łabą. 

Wojny od r. 1102—1109. W roku 1102 zdobywa Bolesław 
Białogród nad Perzantą. Utracenie tego zapewne zamku i groźne 
napady Pomorzan skłaniają go 1104 r. do wielkiej wyprawy aż 
po Bałtyckie morze. Przeszedłszy ogromne bory i puszcze, stanął 
Bolesław pod Kołobrzegą, której nie zdobył dla bardzo silnego 
oporu. Wyprawa ta tyle jednak przestraszyła Pomorzan, że w r. 1 105, 
na samą wietó o jego zbliżaniu się, wypuścili z niewoli Swatobora, 
wasala królewskiego, „pana nadbrzeżnych krain". W roku 1106 
wyprawił się na Pomorzan Skarbimierz i obronny Bytom na nich 
zdobył. Bolesław chciał z Zbigniewem podpomódz, ale za zdradą 
tego ostatniego otoczyli go Pomorzanie w trzy tysiące na polo- 
waniu. Z garstką ośmdziesięciu ludzi bronił się Krzywousty do 
czasu, aż biesiadujący we wsi pobliskiej towarzysze z pomocą 
przybyli. Następnego roku walną Bolesław przedsięwzi^ wyprawę, 
wróciwszy z Czech i poskromiwszy Zbigniewa (1107). Zdobyto 
w zimie Białogród, Kołobrzeg, Kożlin, Wolin, Kamiu. Poczem 
przeszedł Bolesław Odrę, zdobył Szczecin i złupił kraj Lutyków. 
Wracając, podemknął Bolesław pod Czarnków, gdzie się zamknął 
Gniewomir, jeden z królików pomorskich. Gniewomir się poddał 
i obiecał przyjąć chrześcijaństwo. 

Bunt Gniewomira, w r. 1 108 wszczęty, wiadomością fałszywą 
o śmierci Bolesława w Czechach poddmuchany, powołał znowu 
Bolesława do Pomorza. Gniewomir wziął był Uście i Wielin (Filene); 
Nakłanie zapędzili się w granice Polski i Spicymierz, gdzie właś- 
nie arcybiskup Marcin kościół poświęcał, napadli. Arcybiskup 
uciekł na strych kościelny, dyakona zamiast niego uprowadzono. 
Bolesław odzyskał Uście i Czarnków, zdobył Wielin po zaciętej 
obronie, przy której Gniewomir zginął, a następnego roku (1109) 
wybrał się z Kruszwicy pod Nakło, główną Pomorzan fortecę. 
Anioł, lecący przodem wojska, wskazał mu drogę. Oblężono miasto, 
a gdy liczna; bo czterdziestotysięczna odsiecz przybyła, stoczono 
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pod murami krwawą bitwę, w której trzydzieści tysięcy wrogów 
paść miało. Twierdza poddała się. Krzywousty spalił ją, a rządcą 
Pomorza uczynił Świętopełka herbu Gryf, podług Długosza Polaka, 
podług innych pomorskiego Swatybora syna. Zwycięstwo pod Na- 
kłem stanowi od w wojnach pomorskich za Krzywoustego ; słychać 
wprawdzie o buntach, ale potęga Pomorzan raz na zawsze złamaną 
się pokazuje. 

Pod rokiem 1115 ruszył Bolesław na Prusów, wiernych za- 
wsze sprzymierzeńców Pomorzan. Nie wyszli jednak w pole i mu- 
siano na spustoszeniu kraju poprzestać. Tymczasem jął się około 
1118 roku burzyć Świętopełk, postanowiony nad Pomorzem książę. 
Wyprawił się nań Bolesław w latach 1119 i 1120. Pierwsza wy- 
prawa nie zdaje się, aby była skuteczną; w drugiej zdobył król 
Wyszogród i odbudowane przez Świętopełka Nakło. Świętopełk, 
złapany, w więzieniu życie skończył. 

Zachodnia, ludniejsza, wykształceńsza część Pomorza, między 
Odrą i Perzantą położona, a w Szczecinie zaodrzańskim stolicę 
mająca, utrzymywała się od czasów Chrobrego w wątpliwym sto- 
sanku do Polski. Była ona ogniskiem Pomorza, tem bardziej że 
graniczące z nią ziemie Redarów i Lutyków coraz nowego doda- 
wały jej żywiołu. Panował w Szczecinie Warcisław, Swatybora 
syn. Krzywousty postanowił ziemie jego stanowczo podbić Polsce. 
W zimowej wyprawie r. 1121 zdobył Szczecin, zmusił Warcisława 
do hołdownictwa, zagarnął kraj Lutyków i inne jeszcze między 
Odrą i Łabą uczynił zdobycze. Miał on w r. 1122 zająć wyspę 
Rugię i podbić ziemię Redarów czyli Ranów. Ponieważ te kraje 
cesarze niemieccy swojemi być mienili, przeto Lotaryusz III upo- 
mniał się w trzynaście lat potem (1135) u Bolesława o hołd i za- 
ległą daninę 500 grzywien rocznie. Bolesław przyjechał do Mcrse- 
burga, gdzie po raz trzeci na rycerza pasowanym został. O uiszczeniu 
daniny niemieccy nawet nie piszą kronikarze. 

W r. 1022 zawładnął zatem Bolesław Pomorzem całem i krai- 
nami zaodrzańskiemi Redarów i Lutyków. Chodziło o to, aby 
w tych krajach stanowczo chrześcijaństwo zaszczepić. Wprawdzie 
warunkiem każdego pokoju chwilowego bywało chrztu przyjęcie — 
przyjął go Gniewomir czarnkowski i Warcisław szczeciński — ale 
skutki pokazywały, że to przyjęcie było tylko wymuszonem. Nic 
udała się podjęta w r. 1122 misya Burcharda Hiszpana'), który 
idąc do Julina (Wolina) w biednej odzieży, obudził tylko pogardę 
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mieszkańców i na pół martwy od plag z kraju wyrzuconym został. 
Krajowi biskupi nie clicieli się podjąć misyi. Wtedy udał się Bo- 
lesław do owego Ottona, który bawił na dworze ojca i z cesarskim 
go poswatał dworem. Był on natenczas biskupem bamberskim, 
słynął z pobożności i gorliwości nadzwyczajnej. Obiecał Bolesław 
wszelką pomoc w pieniądzach i ludziach. Cnotliwy kapłan wyru- 
szył natychmiast w drogę. Przez Pragę, Wrocław i Poznań w tryum- 
falnym prawie pochodzie udał się Otton do Gniezna, gdzie go 
z pobożną pokorą przyjął Krzywousty. Z hufcem Polaków, pod 
dowództwem rycerza Pawła (Paulitius), z księżmi polskimi, świa- 
domymi języka niemieckiego i pomorskiego, ruszono w drogę. Po 
przebyciu olbrzymich lasów spotkano księcia Warcisława, którego 
Bolesław o przybyciu Ottona uprzedził. Ten na znak publicznego 
wyznawania chrześcijaństwa odpędził swoje nałożnice. Apostoł, 
nauczony Burcharda przykładem, występował świetnie, sypał obfite 
dary między lud i utrzymywał się w godności namiestnika Chry- 
stusa i wysłańca królewskiego. Mimo to rozmaitego doznawał 
przyjęcia. 

W Piryczu, Kaminie *) łatwo przystąpiono do chrztu; w Julinie 
o mało biskupa nie zabito. Zniżenie daniny, którą Bolesław pod 
warunkiem przyjęcia chrześcijaństwa ogłosić kazał, pomogło sta- 
nowczo. Poczęto biskupa uważać za orędownika. W r. 1125 wrócił 
Otton do Bambergu, a Bolesław założył w samem gnieździe pogań- 
stwa, w Julinie, biskupstwo*). Ale już w 1129^) zaszły stosunki, 
które powtórnej Ottona bamberskiego wymagały misyi. Przez Sa- 
ksonię i kraj Lutyków, gdzie nawracał, udał się biskup do Use- 
domu i za pomocą Warcisława wielu odszczepieńców skłonił do 
pokuty. Bolesław pogroził wielką wyprawą i podsunął się z woj- 
skiem. Otton po raz drugi wystąpił jako orędownik. To skłoniło 
serca zatwardziałych nawet pogan. Biskup, wracając do Bambergu, 
zostawiał chrześcijaństwo w całej pełni rozkwitające. Charaktery- 
styczną jest rzeczą, że misy a Ottona tyczyła się samej prawie 
zachodniej Pomorzanii, nie dotykając wschodniej części, dzikszej 
i niedostępniejszej. Z Julina dopiero i innych miast tej zachodniej 
części miały się rozchodzić promienie wiary po wschodnich Pomo- 
rza przestrzeniach. 

Roku 1130 buntuje się Warcisław szczeciński. Bolesław Krzy- 
wousty wiąże się z duńskim Mikołajem (Nielsem), opanowuje z nim 

') W Pirzycu, Kamieniu'- (Ilist. Pol., str. 29). 1\ W. 

^) Biskupstwo w Julinie założone w r. 1130 (Tamże). 1\ W, 

»; W r. 1128 (Tamże). P. W, 
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razem Jolin. Warcisława złapano, Pomorze uspokojono. Król córkę 
Rikissę wydał za syna Kielsa daiiskiego. 

Roepell kładzie stosunki z Danią pod rok 1130, Narusze- 
wicz ^iąże je z wypadkami 1121 r. W następnych czasacłi ksią- 
żęta Pomorza zacliodniego, dostawszy 1145 w lenno. od Polski 
wschodnią Pomorza część, stali się mocno niebezpiecznymi Polsce, 
przechodząc w skład Rzeszy niemieckiej. Leszek Biały, Przemy- 
sław zginęli ich sprawą. 

Historyę misyi św. Ottona bamberskiego spisał towarzysz 
jego, ksiądz niewiadomego nazwiska. Jest ona nieskończenie 
ważna tak dla liistoryi Krzywoustego, jak dla dziejów Pomorza. 
Widać z niej, jak głęboko pojmował Krzywousty swój obowiązek 
katolickiego monarchy szerzenia wiary prawdziwej, jak z całą 
energią 'przykładał się do dzieła nawrócenia Pomorza. Pięknie 
nam kreśli ważność tych faktów K. S. w piśmie swojem Piastf/y 
zaliczając je pomiędzy najpiękniejsze historyi naszej. 

W wojnach pomorskich znajdujemy zwyczaje wspomniane, 
które rycerstwo polskie do ostatnich zachowało czasów. Przed 
bitwą słuchano mszy, spowiadano się i komunikowano. To też 
pobożnym wyprawom towarzyszą cuda, anielski młodzian wiedzie 
pod Nakło i złote jabłko na znak zwycięstwa rzuca do miasta. 
Obok tych pięknych stron niepodobna zamilczeć objawów fanaty- 
zmu. Gdy Gniewomira w Wielinie (Wieluniu) zdobywano, król 
proszącym o pokój posłał rękawicę z zaręczeniem przebaczenia. 
Pomimo tego wojsko, wpadając do miasta, wymordowało wszyst- 
kich, a król nie zdołał powściągnąć okrutnego zapału. Wspomi- 
nają kroniki między innemi także o zwyczaju zapowiadania wojny, 
używanym przez Bolesława, któremu Szajnocha skandynawski 
daje początek. Posyłano jedną białą a drugą czenvoną tarczę 
do wyboru : biała oznaczała pokój, a czerwona wojnę. 



§ 53. 

Stosunki z Rusią, Węgrami, cesarstwem i Czechami (1118—1130). 

Małżeństwo z Zbisławą umacniało dobre między Rusią i Pol- 
ską stosunki. Zbisławą była córką Świętopełka, w. ks. kijow- 
skiego. Ale po śmierci Świętopełka w r. 1113 wygnali synów 
jego Kijowianie i przywołali na tron Włodzimierza Monomacha, 
syna Wszewołoda, kniazia suzdalskiego. Ten starał się usilnie 
wszystkich kniaziów z rodziny poprzednika wysadzić, aby ziemie 
ich swemi obsadzić dziećmi. Z pomocą Wołodara przemyśl skiego 
i Wasylka trembowelskiego udało się w r. 1119') wypędzić 
z Włodzimierza wołyńskiego Jarosława Świętopełkowicza, a An- 
drzeja, syna Włodzimierza Monomaclia, intronizować. Jarosław 
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uciekł do Polski. Równocześnie przedsięwziął Wołodar przemyślski 
z Andrzejem kilka wypraw w granice Polski. 

Napady Wołodara przemyślskiego i Andrzeja włodzimierskie- 
go, niemniej jak sprawa wygnanego z Włodzimierza Jarosława, 
wymagały nowej wojny. Ułatwił ją Piotr Włast, Duńczyk z pocho- 
dzenia, który przybywszy na dwór polski, w wielkiej u Bolesława 
był łasce. Udawszy się niby jako banita do Wołodara, wywabił 
go na polowanie; Polacy wypadli z zasadzki i złapali księcia. 
Wyprawił r. 1122*) Bolesław wojsko z Jarosławem na Ruś, któ- 
remu i król Stefan węgierski znaczne dosłał posiłki. Zdobyta 
Czerwieńsk, Bełz i podstąpiono pod Włodzimierz. Zginąt tutaj 
Jarosław, a wojska, nie mając kogo popierać, wróciły do domu. 
Zawarto pokój obopólnie. Wołodar za ogromnym okupem, który 
całą jego ziemię zubożył, odzyskał wolność. Długosz każe się Po- 
lakom i Węgrom po Kijów zapędzać. 

W r. 1131 śmierć króla Stefana węgierskiego sprawiła wielki 
ruch, który Ruś, Węgry, Polskę, Czechy, a nawet Niemcy ogarnął. 
Król Stefan był bezdzietny. Ojciec jego, ożeniony po raz drugi 
z Przedysławą, córką Monomacha, nie uznał jej syna Borysa za 
swego, ale razem z matką go wygnał. Wypadało zatem Belę śle- 
pego, syna Almusa, owego przez Henryka V w r. 1108 niefor- 
tunnie popieranego brata Kolomana, naznaczyć następcą. Jakoż 
się to stało. Borys uciekł do Polski, a Bolesław, Mścislaw kijowski 
i Rościsław Wołodorowicz przemyślski przedsięwzięli popierać jego 
pretensye. Atoli Bela gotował się do mężnego oporu, a co większa, 
użył zdrady. Sobiesław czeski i Leopold austryacki, krewni jego, 
pospieszyli mu w pomoc. Po Mścisławie kijowskim, zmarłym tegoż 
roku (1132), nastąpił Jaropełk, który się dał użyć na Bolesława. 
Ruszył Bolesław na Spiż. Rusini, udając sprzymierzeńców, poczęli 
go otaczać; toż czynili Węgrzy, fałszywi Borysa i Krzywoustego 
stronnicy. Bolesław poznał zamiar i postanowił bronić się boha- 
tersko. Uderzył na Belę, dobywszy swego miecza, „żórawiem" 
zwanego, i z niesłychaną potykając się walecznością, przebił się 
wreszcie przez otaczających go nieprzyjaciół na koniu, który mu 
podał chłop prosty, gdy rumak królewski padł w bitwie. 

Stchórzył tam Wszebor wejewoda. Krzywousty posłał mu 
kądziel ; wojewoda ukręcił z niej sznurek i powiesił się na dzwon- 
nicy. Chłop, który wyratował króla, dostał szlachectwo i hojne 
dary. 



') W „Hist. Pol." (str. 29) mowa o dwóch wyprawach: pod r. 1121 
i 1123. P. W, 
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Równocześnie Sobiesław spustoszył Szląsk. Pomimo ciężkiej 
na stare lata porażki, raszył 1133 Krzywousty na Węgry, ale 
powtórny napad Sobiesława skłonił go do odwrotu. Sobiesław spalił 
trzysta wiosek i zamek Koźle. Mściwy miecz Krzywoustego raz 
jeszcze podniósł się potężnie, docierając w głębią Czech do Łaby 
1135 '). Wtedy Sobiesław i Bela żądali interwencyi cesarza Lota- 
ryusza. Udał się do Bambergu Krzywousty, ale żle go przyjął 
cesarz, żądając dwunastoletniej zaległej daniny z krain Lutyków 
i Redarów. Odmówił zapewne Bolesław, bo gdy powtórnie w Mer- 
fieburgu zeszli się obaj monarchowie, nikt już o daninie nie wspo- 
mniał. Tamto Bolesław po raz trzeci z rąk cesarza rycerskie do- 
stał święcenie. W r. 1137 odnowiły się także przyjazne Czech 
i Polską stosunki na zjeździe w Glacu, gdzie Władysław, syn 
Krzywoustego, trzymał do clu-ztu Wacława, syna Sobiesława. 

Pod rok 1136 kładą Długosz i Naruszewicz zdradzieckie 
Wiślicy przez Rościsława Wolodorowicza ubieżenie. Był kaszte- 
lanem wiślickim niejaki Węgrzyn (Naruszewicz przypuszcza, że 
Borys). Ten zniósłszy się z Rościsławem, wydał mu miasto. 
Złupił je i spalił Rościsław, samego zaś Węgra oślepił i o srogie 
przyprawił kalectwo. O fakcie tym mało jasnym mówi komentator 
Kadłubka i Boguchwał. W r. 1137 miał Bolesław nieszczęśliwą 
na Halicz przedsiębrać wyprawę (Długosz), wskutek której wpadł 
w melancholią. Ale to nie poparte niczem. 



§ 54. 

Dział paAstwa Krzywoustego pomiędzy synów ^). 

Umierając (1139)^), podzielił Bolesław państwo między czte- 
Wh synów w następujący sposób: 

Władysław, urodzony z Zbisławy, dostał Kraków i Szląsk. 

Bolesław Kędzierzawy, urodzony z Salomei hr. Bergen*), 
Mazowsze i Kujawy. 

Mieczysław (Stary), z tejże urodzony. Wielkopolskę i Pomorze. 



') W 1134 (Hist. Pol., 8tr. 31). P. W, 

') Co do testamentu Bolesława Krzywoustego i zuaczenia jego treści por. 
^ *rtyk. (napisanym około r. 1880) p. t. „Jeszcze o elekcyi w ep. Jagiell." 
(^- i Roz. III) ustęp na str. 303—8. P. W, 

*) W „Hist. Pol." (str. 30) takt zgonu Bolesława Krzywoustego umie- 
»wzony pod r. 1139; ale w nawiasie dodano: „wedle Jaffógo 28 października 
'• 1138". P. W. 

*) Hrabianki Bergu (Hist. Pol., str. 28). P. W. 
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Henryk, z tejże urodzony, Lubelskie i Sędomierskie. 

Małoletniego Kazimierza pominął ojciec, wieszcząc mu, że 
kiedyś wszystkiemi dzielnicami kierować będzie. Starszeństwo zo- 
stało przy Władysławie, władcy Krakowa. Podział ten, acz mocna 
przez wszystkich ganiony, był w owym wieku nieuchronny. 

Boguchwał, Długosz i Naruszewicz odmienny nieco podają^ 
podział. Władysław prócz Krakowa i Szląska miał dostać Sie- 
radz, Łęczycę i Pomorze ; Kędzierzawy prócz Mazowsza Dobrzyń,. 
Kujawy i Chełm. Roepell kwestyonuje Pomorze z zupełną słu- 
sznością, jako kraj od posiadłości Wladysławowych odcięty^ 
mniej słusznie Dobrzyń, Kujawy i Chełm, które do mazowieckiej 
należały linii. Kadłubek zbywa podział ogólnikiem. 

Gdy Bolesława pytano, dlaczego Kazimierzowi nie zostawia 
żadnej własności, odpowiedział: Czyliż nie wiecie, że między 
czterema kołami jest wasąg? Kazimierz (Sprawiedliwy) rzeczy- 
wiście stał się wasągiem ojcowskiego wozu. 

Miał Bolesław prócz synów liczne córki. Z tych najstarsza. 
Judyta poszła 1113 za Stefana II węgierskiego, syna Kolo- 
mana; Rikissa (może Ryksa) za Magnusa, królewica duńskiego; 
Świętosława za Jarosława Świętopełkiewicza włodzimierskiego 
i Judyta za Ottona brandenburskiego. Dwóch innych los mniej 
pewny. 

Wypada nam w końcu rozpatrzeć się w wewnętrznych kraju 
za Bolesława Krzywoustego stosunkach. Uderza przedwszystkiem 
wielka duchowieństwa przewaga. Idąc w ślady pobożnego ojca^ 
który w Krakowie kościół św. Idziego i katedralny św. Wacława 
z 24 kanonikami ufundował, otacza Krzywousty wielką częścią 
duchownych. Legat papieża Paschala II, Gwaldo ') Bellowaceński 
(1104), rozstrzyga spór o biskupstwo krakowskie między Bald wi- 
nem, kanonikiem stobnickim, a Czesławem. Baldwin się utrzymuje. 
Marcin, arcybiskup gnieźnieński, godzi spór braci Bolesława i Zbi- 
gniewa w r. 1102. W r. 1123 Idzi, biskup tuskulański, legat Ka- 
liksta II, rozstrzyga spory o granice dyecezyj pojedynczych. Król, 
gorliwy o dobro Kościoła, sprowadza św. Ottona z Bambergu do 
Pomorza, a w r. 1125^) zakłada biskupstwo julińskie. Pomimo 
tego nie wznieśli się biskupi polscy do tej odrębności, która w Niem- 
czech tak niebezpieczne wznieciła walki, tak państwowym szko- 
dziła interesom. 

Za czasów Bolesława Krzywoustego znajdujemy następne 
biskupstwa : arcybiskupstwo gnieźnieńskie, biskupstwa krakowskie^ 



O Guallo (Op. i Roz. IV, str. 301 i 305). P, W. 
^) W r. 1130 (Hist. Pol., str. 29). P. T^' 
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poznańskie, wrocławskie, kujawskie (kruszwickie), płockie (mazo- 
wieckie), lubuskie, a na miejscu kołobrzeskiego, które jeszcze za 
czasów Chrobrego podupadło, julińskie. Klasztory benedyktyńskie 
były w Tyńcu, Międzyrzeczu, na Łysej górze. Kościołów niemało 
fundowano, gdy sam Piotr Włast ze Skrzynna siedmdziesiąt ich 
miał wystawić. O religijności, powszechnie, przynajmniej pomiędzy 
rycerstwem panującej, świadczą pobożne śpiewy, słuchanie mszy 
i komunikowanie przed bojem. Sam Bolesław Krzywousty odpra- 
wiał mnogie pielgrzymki i to najczęściej boso, śpiewał. 

Przewagę znakomitych panów umiał Krzywousty trzymać na 
wodzy. Wrócony do ojczyzny Sieciech nie wszczynał już rozru- 
chów, a Skarbimierz, nauczyciel króla, dzielny wojownik, gdy się 
w r. 1117 posiągł do buntu, złapany i oślepiony został. Był ten 
Skarbimierz wojewodą krakowskim, który urząd odtąd pierwszeń- 
stwa kasztelanii ustąpić musiał. Wszebora, który się w wojnie wę- 
gierskiej tchórzem pokazał, zbezcześcił król przysłaniem kądzieli. 
Świętopełk GryiSta za bunt na wieczne więzienie skazanym został. 
Z drugiej strony król chętnie sądy i sprawy krajowe pod naradę 
otaczających go dygnitarzy podaje. W radzie osądzono po dwakroć 
Zbigniewa. 

Obok wojewodów (palatinus), jakimi byli Sieciech, Skarbi- 
mierz, Wszebor, występują kasztelanowie pogranicznych grodów. 
Takim był Magnus wrocławski a następnie pogranicznego jakiegoś 
z Pomorzem miasta kasztelan, Wojsław wrocławski i ów Węgrzyn 
nieznajomego nazwiska w Wiślicy. Wojewodę do r. 1139 tylko 
jednego znajdujemy, kasztelani częściej wspominani. Musiały być 
także urzęda dworskie cześnika, stolnika, podkomorzego, ale kro- 
niki o nich milczą. 

Wojskowość była jedynem Bolesława Krzywoustego zajęciem. 
I stała ona na wysokim w Polsce stopniu. Widać plany strategi- 
czne, widać konsekwentność w wykonaniu zamysłów. Celuje lekka 
polska konnica, celują łucznicy, celują ludzie w obleganiu miast 
i wytrzymywaniu szturmów wprawni. Osobista waleczność dochodzi 
heroizmu. Chłopi dzielnie przy rycerzach walczą, a jak niegdyś 
Kazimierza na Mazowszu, tak i Bolesława w potrzebie węgierskiej 
chłop ratuje. 

Z umocnieniem religii wiąże się oświata. Istniały widać 
szkoły przy kościołach i klasztorach, skoro św. Stanisław uczył 
się w Gnieźnie, Zbigniew w Krakowie. Oświata ta była zachodnią, 
nauki ograniczały się na znajomości języka łacińskiego, na czy- 
taniu kilku pisarzy rzymskich, a przedwszystkiem na teologii i ka- 
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nonach. Uczył w Polsce także i św, Otton^ późniejszy biskap barn- 
berski za czasów Władysława Hermana. Atoli jedyną pamiątką, 
która nam z czasów Krzywoustego pozostała, jedyną pamiątką 
okresa Bolesławów, jest kronika Marcina Galla, kapelana króle- 
wskiego, najważniejsze zarazem źródło krajowe tego okresu. Do- 
wiedzioną jest rzeczą, że Gallus był cudzoziemcem, Francuzem, 
który za pomocą Micbida kanclerza spisał historyę poprzedników 
Boleslawowych, a następnie dzieje samego Bolesława Krzywoustego 
do r. 1120. Kronika jego była dobrze w kraju przyjętą, czytaną 
w szkołach i na dworze królewskim i w języku krajowym wy- 
kładaną. Pisana leoninami, t. j. rymowanemi wierszami łacińskiemi, 
językiem średniowieczno-łacińskim, ubrana w pstrokaciznę sztu- 
cznych zwrotów poetycznych i erudycyi ówczesnej, ma ona prze- 
cież nieocenioną wartość, ma wyższość nad Mateuszem Cholewą 
i Boguchwałem. Okiem cudzoziemca, jak to słusznie uważa Lele- 
wel, patrząc na Polskę, dostarcza on licznych wiadomości o jej 
stanie wewnętrznym, wywiaduje się i donosi o faktach z pewną 
urzędową dokładnością, której w Mateuszu Cholewie nie znajdzie. 
Co więcej, są chwile, gdzie Gallus czuje gorąco z swoją nowo 
przybraną ojczyzną, gdzie rozumie jej ducha, jak n. p. w opisie 
panowania Bolesława Chrobrego i w wierszach, na śmierć jego 
napisanych *). 



§ 55. 

Pogląd na okres Bolesławów (985—1139). 

Mamy pi-zed sobą sto siedmdziesiąt cztery lat, od chrztu Mie- 
czysława do Bolesława Krzywoustego śmierci. Cóż za ogromny 
postęp dokonał się w przeciągu tego półtora stulecia? 

Przed r. 965 była Polska prawie nieznaną światu. W r. lOOO 
wzbudza podziw i cześć cesarstwa rzymsko-niemieckiego, w r. 1018 
apokarza je haniebnym pokojem. Po kilkunastu latach zamętu 
i nowych sił czerpania oręż Bolesława Śmiałego trzęsie okoli- 
cznych narodów losem, a w 1109, w sto lat bez mała po pokoju 
budziszyuskim, cesarstwo niemieckie doznaje przewagi Bolesława 
Krzywoustego. 



') Do dziejów oświaty w tym okresie przyczynki w artyk. p. t. „Dzieje 
ośw. przed Kazim. W." z r. 1882 (Op. i Roz. IV), mianowicie w § 6 i 6 
(8tr. 301-6). P. TT. 
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Szczupłe Mieczysława I władztwo trzymało sic w ciasnych 
granicach. Od Słowiańszczyzny nadłabskiej dzieliła je Odra^ Bug 
od Jadżwingów i Rusi, ogromne bory od Pomorza, na południu 
dzierżyli Czesi Białą Ghrobacyę z Krakowem. Jakże nagle wzrasta 
to państwo! Zajęcie Krakowa i Białej Chrobacyi daje Polsce na- 
turalną granicę Tatr, poza którą ciągną się jej dzierżawy po Cisę 
i Dunaj; zachodnia granica dochodzi Czarnej Elstery, obejmując 
kraje Milzenów ') i Łużyczan, ciągnie się wzdłuż granic Morawy 
dzisiejszej, a chwilowo na granice Czech się pomyka; północna 
dociera do Bałtyckiego morza przez zachodniego Pomorza zwojo- 
wanie. Czerwieńskie grody stają się własnością Polski, a sam Ki- 
jów hołd składa. Toć jest stan terytoryalny za czasów Bolesława 
Chrobrego. W ciągu następnych panowań odpada Słowaczyzna 
zakarpacka, Morawa, Ruś czerwona; ale za panowania Krzywo- 
ustego wyusLgTRdza, tę stratę całkowite podbicie Pomorza, ziemi 
iiUtyków i Redarów zawojowanie. 

Był to czas wielkiej i bohaterskiej pracy narodu, wytężenia 

^ił jego na zewnątrz, uwieńczonego wielkiem i świetnem zwycię- 

^t^^em. Pracę budującego swój przybytek olbrzyma - narodu prze- 

^^"wają gwałtowne burze wewnętrzne, burze społeczne i religijne, 

*^ ^óre grożą rozprzężeniem się budowy. Ale myśl założyciela unosi 

^ ^ 'c nad dziełem i nie dozwala mu zginąć. 

Polska wyrąbała się na świat z mieczem i krzyżem w ręku. 

' larakter epoki jest wyłącznie wojennym, rycerskim; dlatego niema 

Btilów prawodawców i administratorów. Nie było roku bez wojny. 

en stan wyjątkowy, stan ciągłego ruchu jest przyczyną wielu 

awisk w życiu społecznem i politycznem. Przed wszy stkiem jest 

^ przyczyną nieograniczonej królów władzy. Król miał władze 

leograniczoną, bo był królem-wodzem, bo naród był narodem-żoł- 

*^ Pierzem. Następnie jest on przyczyną ugruntowania różnicy między 

^^lachcicem i kmieciem. Szlachcic miał otwartą drogę w hierarchią 

zasługi, kmieć in statu quo zostawał. Co więcej, szlachcic zbliżał 

*^ię do idei dworu i króla, kmieć nie wyszedł nad starosłowiańskie 

Pojęcia. Obok kmiecia usiadł na roli poddany, jeniec przygnany 

\)rzez rycerza, niewolnik. Obaj zrównali się w ciągu wieków 

jednakowością zatrudnień, wyobrażeń, ciężarów ponoszonych. 

Historycy (Moraczewski, Roepell) poumieszczali przy końcu 
okresu Bolesławów rozbiór wewnętrznego stanu kraju. Nie mając 
dostatecznych źródeł, niu^eli zapożyczać materyału z wieku XIII 



») Mileczan (Hist. Pol., str. 9). P. ir. 
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i XIV, z wieków podziału Polski na dzielnice, i wnioskując z pó- 
źniejszych czasów na wcześniejsze, kreślili z przypuszczenia stan 
kraju między r. 965 — 1139. Przypuszczenia takie wiele mieszczą 
w sobie prawdy, ale zupełnej nie mają rękojmi. W czasach po- 
działów społeczne i polityczne stosunki pojedynczych stron Polski 
doszły do tej różnobarwności i rozmaitości prowincyonalnej, która 
w dziejach połączonego w jedno państwa tak ważną rolę odgrywa. 
Do tych czasów należy odnieść ową różnowzorowość urzędów, go- 
dności, ów rozrost i uprzywilejowanie szlachty, słowem, ową gwarną 
rozmaitość szlacheckiego żywiołu, który coraz bardziej uzurpował 
dla siebie nazwisko narodu. W Bolesławowych czasach dzielność 
królów, wielkość ogólnonarodowych wypraw, centralizacya władzy 
w jednym dworze, nie dozwalają z małemi wyjątkami (Sieciechów 
i Skarbimirów) rozwijać się szlacheckiej hierarchii, owszem pory- 
wają wszystko do wielkiego celu zamierzonego. Obok tej wielkiej 
narodowej pracy nikną inne względy, a stosunki wewnętrzne są 
bardzo mało znajome. Walki społeczne odbywają się w olbrzymich 
zarysach i dozwalają wnioskować, ale tylko na wielkie rozmiary 
Z tej przyczyny wstrzymujemy się przy końcu tej epoki od wszel- 
kich szczególnych skreślań wewnętrznego stanu, pozostawiając je 
przyszłej, w której liczne zabytki piśmienne głębiej w rzecz wej- 
rzeć pozwolą^). 



^) O stosunkach kościelnych w okresie Bolesławów (963—1139) parę 
uwag ogólnych w pierwszym ustępie ^Prelekcji IV" cyklu „Wykł. o dziej, 
cywiliz. pol." z r. 1877/8 (Op. i Roz. III, str. 13); znacznie więcej szczegó- 
łów w artyk. p. t. „Dzieje ośw. przed Razim. W." z r. 1882 (Op. i Roz. IV) 
§ 2 i 3 na str. 294—9. 

Co do pierwotnych urządzeń społecznych i politycznych w Polsce 
tegoż okresu por. w „Prelekcyi III" cyklu przytoczonych wyżej „Wykładów" 
ust. na str. 10—12, jakoteż w recenzyi „Dziejów" Bobrzyńskiego (Op. i Roz. III) 
ust. na str. 170-2. 

Tu wreszcie należę także szczegóły o najdawniejszych dziejach miasta 
Krakowa, zawarte w artyk. p. t. „Hist. wędr. po Krakowie" z r. 1872 (Op. 
i Roz. II, ust. na str. 54—5, 58—9). P. W. 
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OKRES DRUGI 

zwany okresem podziałów na dzielnice. 

1199-1295. 

Od podziału Polski po śmierci Bolesława Krzywoustego aż do 

koronacji Przemysława L 



§ 56. 
Źródła i opracowania. 

I. Źródła. 

a) kroniki i annały: Kronika Mateusza herbu Cholewa^ 
biskupa krakowskiego, połączona z kroniką Wincentego Ka- 
dłubka, bisk. krak. — Kronika W. Kadłubka, dociągnięta do 
r. 1205. — Bogucliwała, biskupa poznańskiego, kronika docią- 
gnięta do r. 1250, z kontynuacyą Baszkona, kustosza poznań- 
skiego, do r. 1273. — Janko (Anonim), archidyakon gnieźnień- 
ski. — Jan kronikarz, Szlązak, do r. 1359. — Annales rracorienses 
maiores et minores, — Annales gnesneftses, poznanienses, olwett- 
ses, — Duisburg Chroń icon Prussiae, — Komentatorowie Ka- 
dłubka: Dzierzwa i Jan Dombrówka. — Kroniki ruskie, konty- 
nuacye latopisa Nestorowego. Z czeskich : Wincenty Praski, kon- 
tynuator Kosmasa. Chronica aulae regiw, Z niemieckich: Ohro- 
nograf Saxo i inne kroniki w zbiorach Menkena, Martenego^ 
Leibnica. Zbiory: Srriptores rerum bohem iai rum, hunifuricarum, 
silesiacnrion (np. Sommersberga, gdzie większą część naszycli 
dziejopisarzy przedrukowano). — h) zbiory aktów i dyplomatów : 
Monumenta l'olotiiae (od r. 1217 — dotąd 2 tomy) wydane w Rzy- 
mie (1861) przez Theinera. Kodeksy dyplomatyczne Dogiela, 
Rzyszczewskiego, Mnczkowskiego, Wielkopolski kodeks Kazimie- 
rza i Edwarda Raczyńskich; Lites an res gestae Criiciferorum 
wydania Tytusa Działyńskiego ; zbiór litewskich dyplomatów 
Sidorowicza; zbiory dokumentów Stenzla, Voigta, Degera; Acta 
borttssica, tyczące się Prus i zakonu Krzyżaków; zbiory doku- 
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mentów klasztornych^ jak Nakielskiego Mierhoeia, Szczygielskiego 
Tinecia, Długosza Liber b**neficwrufn, Jabceyńskiego Archiwum 
teologiczne i w. i. 

II. Opracowania i dzieła pomocnicze. 

Długosza historya jest najobszerniejszem i najbogatszem 
opracowaniem tych czasów ; za Długoszem idą Miechowita, Kro- 
mer, Bielski, z małemi odmianami. Na nową drogę weszli Hart- 
knoch i Lengnich, badając szczególniej sprawy pruskie. Narusze- 
wicz, w wielu szczegółach mylny, szczególniej w sprawach ruskich 
i litewskich, pierwszy wszakże krytycznie rzecz przetorował. 
Czacki, Ossoliński, J. Lelewel, Maciejowski, .więcej wewnętrznemi 
zajmowali się dziejami. Moraczewski z lekceważeniem ten okres 
obrobił. W Rysie dziejów narodu polskiego H. Schmitta pierwszy 
raz lepiej pojaśniono sprawy ruskie. Schyłek okresu przedstawił 
obrazowo K. Szajnocha w Odrodzeniu się Polski za W. Łokietka, 
Roepell w swej Geschichte FolenJi śmiało i z precyzyą rysuje 
okres podziału, w rzeczach miłych sobie za daleko idąc. Do 
historyi Prus jest Voigt (Geschichte des alten Preussens)^ do lii- 
storyi Litwy uczony, ale małokry tyczny T. Narbutt (Dzieje na- 
rodu litewskiego, Pomniki)j Jaroszewicz (Obraz JAłwy), Leon 
Ilogalski napisał w 2 tomach Dzieje Krzyżaków. Do dziejów 
prawa służy Czacki (O litewskich i polskich prawach, przyczem 
ogromne skarby innych wiadomości), Joachim Lelewel (3 i 4 tom 
Polski wieków średnich), W. A. Maciejowski Historya prawodawstw 
słowiańskich, J. W. Bandtkie, Helcel ; do dziejów oświaty i oby- 
czajów Lelewel (Oświecenie za Piastów), W. A. Maciejowski 
(Hist. literatury, Polska i Uuś pod względem obyczajów), M. Wi- 
szniewski, K. Mecherzyński i i. Do tak ważnych dziejów ducho- 
wieństwa w tej epoce należą wcześniejsze i późniejsze żywoty 
arcybiskupów i biskupów, Damalewicza, Bużeńskiego, Bartosze- 
wicza, Katalog biskupów krakowskich X. L. Łętowskiego — wre- 
szcie jako pomniki pobożności czasu, a często i historyczną 
wartość mające żywoty licznych świętych (Vita s, Cunigundae 
Długosza, s, Salomeae, s. Hiacinthi, s, Heduigis, s. JolantaeJ, 



§ 57. 

Powszechnodziejowy pogląd. 

Półtora wieku ciężkich utrapień i zamętu, sprowadzonego 
podziałem między synów Krzywoustego, a bardziej jeszcze zupeł- 
nym upadkiem myśli narodowej Bolesławów, płynie niepostrzeżenie 
prawie obok wielkiego powszechnodziejowego strumienia, wobec 
tego łamania się świata pogańskiego z chrześcijańskim, które 
niebawem sprowadzi potrzebę gwałtowną „przedmurza chrześcijań- 
stwa". Bierność zupełna, straszna, jest udziałem Polski w tym 
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okresie; służy ona światu tylko męczeństwem, ponoszonem od 
pogan Wschodu. Walki duchowe chrześcijaństwa mało ją dotykają; 
ostatni pierścień od rzuconych w tonie głazów, muszcze zaledwie 
powierzchnię jej dziejowego żywota; z dobrą wiarą przyjmuje ona 
dobro i złe od zachodu, niedoświadczona i młodziuchna. Z niesko- 
łatanym też umysłem wyjdzie niebawem na scenę szerszą, aby 
czynnie wpłynąć na losy świata, zerwawszy się nowem poczuciem 
narodowej samodzielności i rozwijając się na nowych, nieprak ty- 
nkowanych w zachodnim świecie podstawach. 

Już za Bolesława Krzywoustego czasów owionął ją duch 
nowego entuzyazmu religijnego, duch epoki wojen krzyżowych. 
Ten duch porusza Europę przez całe dwa wieki, sprowadza jej 
zetknięcie się z wykształconym a senzualizmem tchnącym Wscho- 
dem i ogromne w niej zrządza zmiany; zmiany, które uczuwa 
Polska w zewnętrzny raczej, niż wewnętrzny sposób, przez są- 
siedztwo raczej, niż przez czynny współudział. W długoletnim 
okresie dziejów Polski od r. 1139 — 1295 kilka zaledwie faktów 
stoi na świeczniku uniwersalno-historycznym, a między temi faktami 
niemasz jednego, któryby był czynnym faktem, prócz owej koro- 
nacyi Przemy sławowej. Są to, powtarzam, dzieje bierne, domowe^ 
po których przejściu duch narodowy zrywa się świeży do wielkich 
przeznaczeń przyszłości. 

Przypatrzmy się wielkiemu dziejowemu obrazowi, którego 
ostatniemi krańcami są scena zajęcia Jerozolimy przez krzyżowców 
(1099) a utracenie ostatnich posiadłości chrześcijańskich w Ziemi 
Świętej r. 1290, ostatniemi skraj nemi postaciami duch Grzegorza 
Vn i postać Bonifacego VIII; obrazowi, którego środkową grupę 
tworzą Innocenty HI i IV obok Fryderyka II i Filipa Augusta. 
Nigdy może krańce dwu wieków nie przedstawiały większych 
sprzeczności. Wiek XII otwiera wspaniały czyn potęgi Kościoła^ 
wzięcie Jerozolimy ; wiek XIV skandalizujące cały świat uwięzienie 
Bonifacego VIII za sprawą Francyi i idąca za niem niewola babi- 
lońska papieży! A w świecie ducha co za ogromna różnica od 
czasów Św. Bernarda z Clairvaux, mistycznego kaznodziei Kościoła 
a najczystszego chrześcijańskiego człowieka w wieku XII, do dru- 
giego świecznika chrześcijaństwa, poety Dantego, żyjącego w po- 
czątkach XIV wieku. Cóż to za różnica między kaznodzieją, gro- 
miącym Konrada III za opieszałość w wykonaniu rozkazów papieża,^ 
a poetą myślicielem, który się odważył kilku papieży i kardynałów 
wpakować do piekła! 
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A przecież myśl wielka Grzegorza VII świeciła Kościołowi, 
a myśl Ottona W. przebłyskiwała w działaniach władzy cesarskiej. 
Obie myśli znalazły dzielnych przedstawicieli: Grzegorza VII go- 
dnymi następcami byli Aleksander HI, Innocenty III i Honory III ; 
Ottona W. chcieli naśladować Fryderyk I i II. Do idealnej har- 
monii między obiema władzami przyjść już nie mogło; myśl Ka- 
rola W. nie powstała więcej. Kościół zwyciężał wszędzie i zwy- 
ciężył, u stóp jego kładły się upokorzone korony, padła potęga 
Hohensztaufów i znaczenie niemieckiego imperyum, ale wśród zwy- 
cięstw jego rosły już w Europie myśli, które miały świecką jego 
władzę o srogi przyprawić upadek, wstrząsnąć całym porządkiem 
chrześcijańskiego świata i nowe przygotować czasy. Wśród boba* 
terów trzeciej krzyżowej wojny spotykamy rozsądnego i przewro- 
tnego Filipa Augusta, przedsłannika Ludwika XI i Byszeliego; 
miejsce buntowniczych przeciw Kościołowi Sztaufów zajmują w ła- 
sce papieskiej przewrotny Andegaweńczyk, a sam Ludwik Św., 
wzór chrześcijańskiego monarchy, ostatni krzyżowiec, nie przykla- 
skuje już światowładczej idei Innocentego IV i w r. 1266 rzuca 
podstawy galli kańskiego kościoła w sankcyi pragmatycznej. Głębie 
chrześcijańskiego ducha kontemplacyjnego nurtuje mistyka św. Fran- 
ciszka z Assyżu, apostoła ubóstwa wśród bogactw duchowieństwa, 
ekscentryczna religijność świętego Bonawentury i filozofia mistyczna 
Dunsa, zwanego Skotem, stając w przeciwieństwie z apostołami 
hierarchii papieskiej i papieskiej inkwizycyi, Dominika św. ucznia- 
mi, która opozycya w następnym wieku w jawną z Kościołem 
popada nieprzyjażń. Pogańska nauka, grecki Arystoteles i Platon, 
umiejętności fizyczne, przez arabskich uczonych światu udzielone, 
przedzierają się przez kordon zabobonu i zakazów papieskich*), 
przygotowując nowy zwrot umysłowości; rzymskie prawo staje 
po stronie władców świeckich w groźnej przeciw kanonicznemu 
postawie. Wreszcie wpływ rozkładający Wschodu objawia się 
w obyczaju, do użycia świata skłonnym, w materyalistycznych 
dążeniach dobrego bytu i mienia, w herezyach nawet, widocznie 
z Wschodu przyniesionych, srodze prześladowanych Waldenzów 
i Albigenzów. Tak religijny ruch i entuzyazm krzyżowy rozbił się 
w składowe swoje części, w ostateczność papieskiego dążenia do 
samowładztwa , występującą z jaskrawą a nieusprawiedliwioną 
moralnemi względami gwałtownością w Bonifacym VIII ; w awan- 
turniczą przedsiębiorczość rycerstwa, goniącego za samodzielnością 



^) Innocenty III zakazał czytanie ksiąg Arystotelesa. 
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i bogactwem; w niebezpieczną wreszcie mistyczną abnegacye 
wszystkiego, która w najbliższym czasie obrócić się miała na świe- 
cką Kościoła władzę. Dezilluzya powszeclina poprowadziła ludzkość 
ku nowym drogom, które ostatecznie zawiodły do wieku koncyliów, 
a następnie do wieku reformacyi. 

Śmiertelne zapasy Hohensztaufów z papieżami są głównym 
dramatem wewnętrznym w chrześcijaństwie, Włochy jego sceną. 
Kolebka ta polityki europejskiej dzieli się na dwa wrogie obozy 
papieskich Gwelfów i cesarskich Gibelinów, w których ważą sic 
losy Niemiec, zarówno jak Italii. Potężny a okrutny Fryderyk 
Rudobrody, niszczyciel zbuntowanych miast w imię cesarskiej wła- 
dzy, spotyka się z dłonią papieża, która je chroni, dłonią zbrojną 
w jowiszowy grom klątwy i w moc uwolnienia wasali od posłu- 
szeństwa. Papież, miasta wolne i nieposłuszeństwo wasala biją go 
pod Legnano — i oto na rynku weneckim staje na barkach klę- 
czącego Aleksander III, a duchowieństwo śpiewa: Będziesz stąpał 
po lwach i smokach! Innocenty III w dwadzieścia lat potem wy- 
chowuje jego wnuka na posłusznego syna Kościoła, a wychowaniee 
Fryderyk II występuje z myślą ojca i dziada, aby srożej jeszcze 
upaść. Zaniedbuje Niemcy, pełnemi garściami sypie przywileje 
egzempcyjne między wasali, jedną żyjąc myślą, myślą upokorzenia 
papieża. W Jerozolimie wyklętą dłonią sadza sobie na głowę ko- 
ronę Godfryda, otacza dwór swój sycylijski mahometanami i daje 
się słyszeć: że Mojżesza, Jezusa i Mahometa uważa za trójkę 
oszustów. Innocenty IV wypowiada na koncylium lugduńskim 
stanowcze słowo przewagi nad koronami świata, i oto w bohater- 
skich a rozpacznych zapasach umiera Fryderyk, giną jego synowie, 
Konrad, Enzio, Manfred, a ostatni z rodu, Konradyn, daje głowę 
pod topór kata! Ogólne zamieszanie ogarnia Niemcy, władza ce- 
sarska popada w pogardę, samowola rycerska i książęca nie zna 
granic, wiążą się razem miasta i drużyny rycerskie do wojen 
i zatargów między sobą. Habsburczyk, wyniesiony 1273 r. na tron 
Niemiec, zawdzięcza go swej małoznaczącości — toż zamiast iść 
śladem dawnych cesarzy, ogranicza się na budowaniu potęgi do- 
mowej. Myśl Karola W. o wielkiem cesarstwie chrześcijańskiem, 
oparta na harmonii władzy świeckiej z duchowną, układa się na 
zawsze do grobu. 

Nie mniejsze były zwycięstwa Kościoła w innych krajach 
zachodu. Innocenty III szafuje koroną angielską^ od czasów Hen- 
ryka, zabójcy Tomasza Beketa, naj pokorniej szą służką Kościoła, 
sądzi książąt świata jako najwyższy moralny sędzia; Francya, 
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Kastylia, Polska chylą się u stóp papieskiego tronu ; Litwa i Ruś 
szukają namaszczenia królewskiego u apostolskiej Stolicy. W r. 1177, 
gdy się Fryderyk korzył przed Aleksandrem III w Wenecyi, Mie- 
czysław Stary utracił Kraków za sprawą biskupa Gretki, a na trzy 
lata przed konstancyeńskim pokojem odbył się sławny zjazd bi- 
skupów polskich w Łęczycy, którzy w imieniu swej władzy i za 
aprobacyą papieża wywrócili zasadę starszeństwa między synami 
Krzywoustego. Działalność pasterska arcybiskupa gnieźnieńskiego, 
Henryka Kietlicza, schodzi się z papieskiemi rządami Innocentego III, 
a przywileje, dane przez Odonicza, z pierwszemi sporami Grzego- 
rza IX z Fryderykiem II. Czasy największych zamieszek w je- 
dnych prawie na Polskę i Niemcy nachodzą latach, a przyczyny 
ich wiele spólnych mają podobieństw. Zasada immunitatis rozkłada 
Polskę, przedarłszy się z Niemiec, ale duch polski zwycięży ją 
i podług swojej przekształci modły, podczas gdy niemiecki nigdy 
już ciała rozbitego w jeden nie powiąże organizm. 

Innemi drogami postępuje Francya i Anglia. Francya, naj- 
starsza córa Kościoła, doznaje jego szczególnych względów, odkąd 
Niemcy w wyraźnym stanęły z nim oporze. Wyszedłszy z stanu, 
w który Niemcy w wyższym jeszcze stopniu w drugiej połowie 
XIII wieku popadły, zelektryzowana przejściem ogromnych posia- 
dłości w ręce króla udzielnego-wasala (Plantażneta), kupi się Fran- 
cya wewnątrz do wielkiej narodowej wojny, która w XrV wieku 
jej bytem zatrzęsie. Filip August, Ludwik VII i IX (Święty), Filip 
Piękny, pracują dla monarchicznej władzy, gromadzą lenna korony, 
a w miastach i rycerstwie szukają podstawy dla tronu. Anglia 
przeciwnie rozwija śród możno władczy eh dążeń duchowieństwa 
i baronów, śród demokratycznych ruchów ludu a słabości i ubó- 
stwa królów, podstawy swego konstytucyonalnego życia, otrzy- 
mawszy w tej epoce sławną Magna charta łibertatum od Jana 
Bez Ziemi. Ujęta dzielną dłonią Edwarda I, rozwija siły swe w Ir- 
landyi i Walii, gotuje się do wielkiej narodowej wojny z Francya. 

Chwila jeszcze, a narody europejskie i rządy rozbiegną się 
w dążeniach osobistych z dawnego obozu krucyaty. Cesarze rzucą 
się na skrzętne powiększenie domowej władzy, Anglia i Francya 
bić się będą zacięcie półtora wieku o każdy kawał ziemi, Włochy 
bez opieki cesarza i papieża rozwiną w miniaturze zasady przy- 
szłej polityki europejskiej. Papieże w niewoli babilońskiej stracą 
kredyt i podniosłość moralną, wielka budowa chrześcijaństwa roz- 
pryśnie się, jak gotycki tum spękany. 
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A niebezpieczeństwo ze strony wschodu nie będzie miało zarad- 
czego środka. Upadają wprawdzie Almohadzi i inne dynastyc 
Maurów w Hiszpanii, chrześcijański oręż szerzy się na półwyspie, 
upadają i zwycięzcy chrześcijan-krzyżowców pod bjirzą Tatar- 
szczyzny, ale chrześcijaństwo, co już w 1241 r. nie zdołało się dla 
wewnętrznych swarów zebrać na wyprawę krzyżową przeciw Mon- 
gołom, chrześcijaństwo to nie zdoła przeszkodzić, że pojawieni 
w końcu Xin-go wieku Osmanie wgryzą się w cesarstwo bizanckie 
i zagrożą Europie po krwawych dniach Kosowy i Nikopolis — aż 
wzniosą znak proroka na cerkiew szyzmatyckiego Konstantynopola. 
Ale wtedy już męczeńska Polska, co trupami swemi zawalała 
Mongołom progi Europy, stać będzie orężna i groźna jako antę- 
murale Christianiłałis. 



§ 58. 

Zatargi Władysława II z braćmi. Wypędzenie Władysława 

(1139-1148). 

Dzieje Polski w podziałach otwiera ważny i brzemienny 
w skutki dramat uzurpatorskich Władysława II usiłowań, zakoń- 
czonych wypędzeniem go z kraju. Odsłania on nam wiele stron 
wewnętrznego stanu kraju i motywuje obraz następnych wydarzeń, 
tak mocno od wieku Bolesławów odbijających. Myśl jedyno władztwa, 
kilkakrotnie przez Piastów wydziedziczeniem młodszych braci pra- 
ktykowana, występuje w Władysławie w antinarodowej barwie 
cudzoziemskiego usiłowania, przeciwnego trądy cyi słowiańskiej, 
oburza duchowieństwo, panów możnych i rycerstwo i po raz pierw- 
szy stanowczą odnosi porażkę. Przyczyną jej jest zarówno wpływ 
Agnieszki niemieckiej i obyczaju germańskiego, wstrętnego Polsce, 
jak rozwój i wzrost przodkujących w narodzie stanów. 

Spółczesne źródła nader skąpe są w dosadne o całym prze- 
biegu rzeczy wiadomości. Długosz podług zwyczaju wypełnia przed- 
miot w sposób artystyczny i stąd nie zawsze na wiarę zasługuje. 
Tern mniej można znaleźć bezstronny sąd o wypadkach i ludziach 
w starożytnem kronikarstwie. Z bezwzględnego potępienia Wła- 
dysława n wnosić należy, że rewolucya, która go z Polski wy- 
pędziła, była owocem powszechnego oburzenia narodu. 

Władysław utrzymywał swoją przewagę monarchiczną i star- 
szeńską nad osobami i dzielnicami małoletnich braci; ci jednakże 
każdy w swojej siedzieli stolicy. Wcześnie zaczęły się swary 

Dzieła J. Szujskiego. Ser. II. Toni I. [) 
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O granice tego starszeństwa. Władysław, namowami żony Agnieszki, 
Leopolda austryacltiego córki, wielkiej polskiego narodu i obyczaju 
nieprzyjaciółki, skłoniony, począł sobie coraz więcej przywłaszczać 
władzy, a nawet w dzielnicach braci podatki rozpisywać. Rada 
możnych, przez książęcia w Krakowie zebrana, odmówiła stanowczo 
połączenia dzielnic w jedną całość, a duchowieństwo i wyższe 
rycerstwo, kupiąc się około tronu małoletnich książąt, poczęło 
wchodzić w związki przeciwko samowładczym Władysława i jego 
żony zamysłom. Jakób, arcybiskup gnieźnieński, i Wszebor, woje- 
woda sędomierski, stali na czele ruchu. Władysław zjednał sobie 
pomoc Wszewołoda, w. kniazia kijowskiego, a oprócz tego ufał 
zapewne przyjaźni cesarzy niemieckich i Władysława czeskiego, 
który po śmierci Sobiesława, wrogie na Polskę knującego zamiary, 
na tron wstąpiwszy, jako krewny mu sprzyjał. 

Niebawem przyszło do czynnego starcia. Wszebor sędomierski 
(1144) zwyciężył Władysława II wraz z posiłkami ruskiemi nad 
rzeką Pilicą. Przegrana ta małej atoli była wagi, skoro Władysław 
następnego roku Henryka z Sędomierza, a Bolesława Kędzierza- 
wego z Mazowsza wypędził. Oburzenie wzrosło, duchowieństwo 
postarało się o ekskomunikacyę Agnieszki u papieża, która rzeczy- 
wiście niedługo potem nastąpiła. Teatr wojny przeniósł się do 
Wielkopolski, gdzie Władysław II obiegł braci w Poznaniu. Da- 
remnie arcybiskup Jakób duchowną powagą usiłował zmiękczyć 
Władysława, daremnie zagroził klątwą, którą, widząc zatwardzia- 
łość książęcia, wykonał. Wtedy szlachta mazowiecka, sędomierska 
i wielkopolska, na dany znak z twierdzy rzuciła się na odsiecz, 
a złączywszy się z wycieczką z zamku, rozgromiła obóz oblega- 
jący. Władysław uciekł rozstawionemi końmi, a żona jego, spró- 
bowawszy bezskutecznie obrony Krakowa, udała się wraz z mężem 
do Niemiec na dwór cesarza Konrada 1148 (?). 

Chronologia wypędzenia Władysława nadzwyczaj zmącona. 
Kadłubek podług zwyczaju nie podaje roku, Boguchwał 1142, 
Długosz 1146, Naruszewicz 1148, Roepell 1142^). 

W r. 1146 przypada wojna krzyżowa Ludwika VII fran- 
cuskiego i Konrada lU, w której podług świadectwa Cynnama 
Greka oddział Polaków uczestniczył. Był to zapewne oddział, 
przez Władysława przysłany Konradowi. 

Przeciwnikiem zaborczych Władysława planów był sam 
Piotr Właszcz^) ze Skrzynna, podówczas kasztelan wrocławski. 



') „Rok wjTpedzcnia Władysława II znanym nie jest; wiemy tylko, 
że przypada miedzy 1142 a 1145 r." (Hist. Pol., str. 40). P. W. 

^) „Piotr Włostowicz" (Hist. Pol., str. 39). P, W. 
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Znajomą powszechnie jest powieść Bo^cliwała o jego oślepieniu 
z rozkazu Agnieszki. Miał on na polowaniu obudzić podejrzliwość 
książęcia na miłostki żony z niemieckim rycerzem Doljieszem. 
Agnieszka łatwo usprawiedliwiła się przed słabym mężem, a 
WTsględem Dobiesza okrutnej użyła zemsty. Już S. Bandtkie wy- 
kazywał fałszywość całej anegdoty. 



§ 59. 

Bolesław Kędzierzawy. Stosunki z Niemcami z przyczyny wygnania 

Władysława, do r. 1157. 

Wygnany z Polski Władysław clieiał z rąk eesarskicłi wy- 
<lartą odzyskać władzę. Syn Konrada III, Henryk, orędował u pa- 
pieża Engeniasza, podówczas na synodzie w Reims przebywającego, 
o zdjęcie klątwy z Agnieszki i kary kościelne na Polskę. Wzbra- 
niał się zrazu papież, ale znaglony przez Konrada, z wojny krzy- 
żowej powracającego, wysłał do Polski kardynała Gwidona (Grze- 
gorza?), który książętom zagroził klątwą kościelną, a gdy się do 
przywrócenia dzielnicy Władysławowi skłonić nie chcieli, tęż klątwę 
wykonał. Ale duchowieństwo uznało postępek kardynała za pod- 
szept niemiecki i wstrzymało interdykt. 

Tymczasem Bolesław Kędzierzawy, który za zgodą znacznych 
wszedł był w prawa i posiadłości wygnanego brata, zawiązał sto- 
sunki z nieprzyjaznymi szwabskiemu Konradowi książęty saskimi 
na zjeździe w Kruszwicy r. 1149. To pobudziło Konrada do sta- 
nowczego wystąpienia. Gdy poselstwo, do Krakowa posłane, z ni- 
szem wróciło, bo Polacy słowa o zwierzchnictwie cesarskiem z po- 
gardą przyjęli, gdy nadto powtórna misya kardynała Gwidona 
z odręcznym listem papieża, potwierdzającym przeszłoroczuą 
klątwę, nie odniosła skutku, — Konrad na wezwanie kardynała 
sam z wojskiem nad Odrę wyruszył 1150'). Nie przyszło jednak 
do bitwy. Bolesław stawił się w obozie cesarskim, obiecał przy- 
jechać do Merseburga i podarunkami pokój wyjednał. 

Bolesław nie stawił się na dniu oznaczonym. Domowe 
i ościenne burze nie pozwoliły Konradowi mścić się niedotrzymania 
obietnicy. Władysław dostał jakieś posiadłości około Bambergu 
na utrzymanie, opanował nawet na własną rękę Grotków i Niemczę 
na Szląsku, skąd ziemię brata napadał, ale aż do śmierci Konrada 
w r. 1 152 nie słychać o żadnej ze strony Niemiec na jego korzyść 
interwencvi. 



9' 
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Wyprawa Konrada, którą Naruszewicz pod rok 1150 kładzie^ 
przypada u Roepla na r. 1146 '). Uprzedziła ona zatem misye 
kardynała Gwidona do Polski i starania syna cesarskiego, Hen- 
ryka, w Reims czjmione. Trudno jednakże stanowcze w tej chwili 
wyrzec słowo, tem bardziej że świadectwa źródeł to zajednem^ 
to za drugiem oznaczeniem czasu obstają. 

W r. 1154 Henryk sędomierski wyruszył na krzyżową 
wyprawę do Palestyny. Bliższycłi szczegółów o tej wyprawie 
nie mamy żadnych, prócz wzmianki, że mu tam Jaksa herbu 
Gryf, jeden z najznakomitszych i naj pobożni ej szych panów swego 
czasu, towarzyszył. Powróciwszy, założyli obaj pierwsze klasztory 
dla zakonów rycerskich w Polsce: Henryk klasztor Templaryu- 
szów w Zagoóciu, Jaksa Bożogrobców w Miechowie. Henryk sę- 
domierski, o ile go z kilku rysów, przez kroniki podanych, po- 
znać można, był rycerzem za wiarę w całem krzyżowych czasów 
znaczeniu. Gdy go bracia, którzy się w r. 1153 pożenili, da 
małżeństwa nakłaniali, odmówił stanowczo i poszedł do Palestyny. 
Bój za wiarę był widać jedyną myślą jego żywota. Jakoż zginął 
w nim chwalebnie, jak o tem niżej będzie. 

Po Konradzie in nastąpił synowiec jego, Fryderyk Rudobrody. 
Przedsiębiorczy i wojenny z natury, starą cesarzy niemieckich kie- 
rując się dumą, uchwycił pierwszą chwilę sposobną, aby się o prawa 
Władysława upomnieć. Posłał on 1156 r. ultimatum do Krakowa 
z zwykłemi żądaniami dani i hołdu, a gdy odmownie odpowie- 
dziano, wygotował na rok następny wielką na Polskę wyprawę, 
w której także i czeski Władysław wziął udział. Wojsko cesarskie 
przebyło niespodziewanie Odrę, a Bolesław ustępował, paląc kraj 
własny dla pozbawienia nieprzyjaciół żywności. Aż pod Poznau 
dosięgnął oręż cesarza, któremu Bolesław nigdzie czoła stawić nie 
śmiał. Prosił wreszcie o pokój pokonany książę i w Kargowie 
(Krzyszkowie) upokorzył się przed Fryderykiem, ujmując hojnemi 
podarunkami złota cesarza i dwór cesarski. Obiecał przywrócić 
Władysławowi odebrane dzierżawy i stawić się w Magdeburga 
przed cesarzem. Zaspokojony tem Fryderyk ruszył na wyprawę 
włoską, w której mu Bolesław Wysoki, syn Władysława, a podobna 
i hufiec Kędzierzawego towarzyszył. Kazimierz, najmłodszy z sy- 
nów Krzywoustego, oddany był w zakład na dwór niemiecki. 

O upokarzającym sposobie przyjęcia Bolesława Kędzierza- 
wego w Kargowie donosi jedno tylko źródło, Wincenty praski. 
Nasi kronikarze a nawet niemieccy, nienawistni Polakom, zamil- 
czają o nim. Miał Kędzierzawy wystąpić boso, z gołą głową 
i z mieczem, u szyi na sznurze wiszącym. 



') W „Hist. Pol." (8tr. 40) mowa o wyprawie Konrada tylko pod r. 114G. 

P. W. 
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Bolesław Wysoki odznaczył się w wojnie włoskiej wale- 
cznością i siłą. Zwalczył w pojedynku olbrzymiego Włocha, który 
wszystkicli na rękę wyzywał. 

Nie myślał Kędzierzawy o dotrzymania kargowskiego układu. 
Nie stawił się w Magdeburgu i nie oddał ziem Władysławowi. Do- 
piero po śmierci wygnańca w Nieraczecłi, zapewne za wstawieniem 
się cesarza, oddano jego synom Szląsk, zatrzymując kilka zamków. 
Bolesław Wysoki wziął średni Szląsk (Wrocław, Lignicę, Opole 
i Krosno) ; Mieczysław górny (Racibórz, Opawę, Cieszyn) ; Konrad 
dolny (Głogów i Sagan). Od tego familijnego zajścia, jak słusznie 
uważa Naruszewicz, datuje się rozpadanie Szląska z Polską, cią- 
żenie jego ku Niemcom i nieprzyjazne stanowisko do Polski. Polska 
straciła na rzecz germanizmu kraj piękny i wielkiej wojennej wa- 
żności; Szląsk coraz bardziej tracił właściwość słowiańską. 



§ 60. 

Sprawy krain zaodrzaAskich, Pomorze i wyprawy pruskie. 

Ale i w innych stronach ciężkie poniosła straty Polska. To- 
czyła się wówczas ostatnia Słowiańszczyzny północno-zachodniej 
z germanizmem walka, która się niebawem całkowitą jej skończyła 
zagładą. Duńscy królowie, Albrecht Niedźwiedź, margrabia brau- 
<Ienbur8ki, i Henryk Lew, książę saski, współzawodniczyli razem 
w podbijaniu, zajmowaniu i kolonizowaniu ziem słowiańskich. Pod- 
ezas krzyżowej Konrada wyprawy ruszył Henryk Lew przeciw 
^owianom i chrześcijański Szczecin oblegał, a polscy książęta 
byli dość niepolityczni, aby mu w tej czysto zaborczej wyprawie 
pomagać. W ten sposób hołdownictwo krain nad dolną Odrą upadło, 
a Polska ujrzała się w coraz bliższem sąsiedztwie zwycięskiej 
i chciwej pochodu na wschód Germańszczyzny. Podobnież i ksią- 
żęta pomorscy, Warcisława synowie, wzmagali się na niekorzyść 
Polski, póki wchodząc w skład Rzeszy niemieckiej, wyraźnie nie- 
przyjacielskiego względem niej nie zajęli stanowiska. 

Celem bohaterskich, ale nie zawsze szczęśliwych usiłowań 
Polski zostały Prusy. W latach 1148 i 1164') słyszymy o wy- 
prawach na Prusaków, które ich do hołdownictwa i przyjęcia 
wiary przymuszają. Niestała to jednak była zdobycz, bo już 



') W «Hi8t. Pol." (str. 40) druga wj-prawa na Prusaków oznaczona 
data r. 1161. P. W. 
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W 1165 roku nowej wymagała wyprawy. Kadłubek gani Bolesława 
Kędzierzawego, że bardziej dbał o płacenie sobie haraczu, niż> 
o rozszerzenie wiary świętej. Jeżli tak było w istocie, to rok 1167 
był srogą karą za brak gorliwości chrześcijańskiej. Wojsko Bole-^ 
sławowe, przy którem był i Henryk sędomierski, ów waleczny 
rycerz krzyżowy, zaprowadzone na bagna przez zdrajczych prze- 
wodników i nagle przez chmarę Prusów obskoczone, poniosła 
okropną klęskę. Zginął tam Henryk sędomierski, a Bolesław za- 
ledwo z życiem ujść potrafił*). 



§ 61. 
Stosunki z Rusią. 

Zagrożeni od strony Niemiec książęta polscy szukali przy^ 
jaźni niestrasznej podówczas, bo wewnętrznemi niezgodami poroz- 
rywanej Rusi. Bolesław Kędzierzawy i Mieczysław Stary poślubili 
sobie córki Wszewołodymira, książęcia halickiego, a i Kazimierz^ 
potem ruską pojął księżniczkę. 

Po śmierci Włodzimierza Monomacha powstał spór między 
jego i Olega potomkami. Udało się atoli Izasławowi, wnukowi 
Monomacha, wygnać Igora, potomka Olega z Kijowa ; ale dążąc 
do opanowania okolicznych kniażstw, wyparty został z okolicy 
przez Jerzego, kniazia suzdalskiego, brata Igora. Izasław zawe- 
zwał pomocy Bolesława Kędzierzawego i Gejzy węgierskiego,, 
którzy pod Łuck z wojskiem przyciągnęli 1153. Atoli obawy ze 
strony Niemiec skłoniły Polaków do odejścia, poczem Izasław 
księstwa kijowskiego zrzec się musiał. Odzyskał on go potem 
w r. 1154 i wzywał polskiego Bolesława do wojny z Wezewo- 
łodymirem halickim '), który z Jerzym trzymał, ale Bolesław od- 
mówił pomocy przeciw księciu, który był jego teściem. 

Widać z tego wszystkiego, że jak na północy i zachodzie,. 
tak i na wschodzie powaga Polski została wstrząśniona przez, 
słabość władców i podział kraju. 



*) Podług Annałów krakowskich (Ann. crac. maiores) miał Henryk 
1161, a nie 1167 zginać. Kadłubek nic o jego śmierci w bitwie nie wspomina. 
(W „Hist. Pol.", 8tr. 40, fakt śmierci Henryka oznaczony datę r. 1166. P. W,)^ 

*) „Z Włodymirkiem halickim" (Hist. Pol, str. 32). P. W, 
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§ 62. 

Ostatnie zatargi z Icsiążęty szląsicimi.- Burze domowe i śmierć 

Bolesława Kędzierzawego. 

Książęta szląscy, zaufani w opiekę cesarską utrzymywali 
ciągłe swary z Bolesławem, jużto o starszeństwo w Polsce, już 
o zabrany im Kraków i inne zamki. W r. 1166 Kędzierzawy słał 
biskupa płockiego, Wernera, do Akwisgranu, aby podarunkami prze- 
jednać umysł Fryderyka. W następnym roku przybyła nowa swaru 
przyczyna. Spuściznę po zabitym Henryku przysądzono powraca- 
jącemu z Niemiec Kazimierzowi Sprawiedliwemu, stosownie do 
ostatniej woli Krzywoustego. Sędomierz jednakże dostał się Bole- 
sławowi. Oburzyło to szląskich książąt, którzy niebawem wojnę 
rozpoczęli. Bolesław nie stawił im czoła i zajęte przez siebie zamki 
szląskie postradał. Z ruchem wojennym braci połączyła się burza 
domowa. Na czele nieukontentowanych z słabych Bolesława Kę- 
dzierzawego rządów stanął ów Jaksa herbu Gryf, towarzysz Hen- 
ryka sędomierskiego, i jakiś Swiętosław. Udano się do Kazimierza, 
aby objął rządy. Stanowcza odmowna odpowiedź tego księcia za- 
wiesiła sprawę. Wnet potem, r. 1173, umarł Bolesław, zmartwiony 
śmiercią swego najstarszego syna. 

Upadek na zewnątrz a wzrost władzy możnowładców we- 
wnątrz stanowią charakter tego panowania. Miał Bolesław dwie 
żony : Anastazyę, córkę wspomnianego Wszewołodymira '), i He- 
lenę, kniazia przemyślskiego, Rościsława. Przeżył go syn Leszek, 
któremu Mazowsze i Kujawy pod opieką Kazimierza Sprawiedli- 
wego zostawił. 

Pod koniec panowania znajdujemy ciekawy wypadek. Wer- 
ner, biskup płocki, zabitym został z namowy Bolesty, kasztelana 
wiskiego, z którym miał zatargi o wieś. Spalono żywcem Bo- 
leste, zabójcę ziemia pożarła. 



§ 63. 

Mieczysław Stary. Jego stanowisico w liistoryi polsiciej. 

1173-1202. 

Po śmierci Kędzierzawego objął Mieczysław, od „starego 
umysłu" Starym nazwany, Kraków i stanowisko starszego księcia 

O „Włodymirka lialickiego" (Hist. Pol., etr. 32), P. W. 
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W Polsce. Dzieje tego księcia, acz niedostatecznie wyświecone, 
a przez spółczesne źródła z widoczną przedstawiane stronniczością, 
są zaciętą walką z możnowładztwem o jedynowładcze w Polsce 
stanowisko, walką, której epokami są kilkokrotne wygnania Mie- 
czysława. Mieczysław pojmował swoją władzę tak, jak ją pojmo- 
wała epoka Bolesławów, łącząc z tem pojęciem wyobrażenia nie- 
mieckich cesarzy, jakie n. p. miał Fryderyk Rudobrody. Małopol- 
ska, odwieczna możnych rodzin i niepodległego duchowieństwa 
siedziba, była prawdziwym szkopułem tych myśli, jak z drugiej 
strony uważaną być musiała za ognisko i serce Polski. Jedyno- 
władczy, niemiecki raczej, niż polski duch Mieczysława walczył 
z nią całe życie i walką tą, najczęściej nieszczęśliwą, gruntował 
mimowoli popularność najmłodszej Eazimierzowej linii, przemoc 
duchowieństwa i możnowładztwa, jak z drugiej strony zapędzał 
się w przeciwne narodowi środki odzyskania władzy przez orędo- 
wanie pomocy nieprzyjaciół. Takim to sposobem, chociaż przy linii 
wielkopolskiej myśl jedynowładcza stale pozostała i w wiek po- 
tem w Przemysławie królu odżyła, fatalizm jakiś przeszkodził 
ustaleniu się jej podług praw starszeństwa i dozwolił najmłodszej, 
Kazimierzowej, najpopularniejszej i najbardziej narodowej, wypro- 
wadzić Polskę z toni podziału. 

U boku Mieczysława widzimy łużyckiego rycerza Kietlicza, 
jako doradcę, powszechnie znienawidzonego. Ten Kietlicz czynną 
przykładał rękę do każdego dzieła ciemięstwa. Historyk główny, 
źródłowy Kadłubek, stronnik Kazimierzowy, jest śmiertelnym 
Mieczysława nieprzyjacielem. Było nim także ówczesne ducho- 
wieństwo. O ile z okoliczności wnosić można, całą winą Mieczy- 
sława był czas, który uraniając myśl przewagi zewnętrznej, na 
zdobycze władzy i przywilejów w powszechnym zamęcie się 
zwrócił. 



§ 64. 

Pierwsze rządy Mieczysława Starego i wypędzenie tegoż. 

Obraz, który nam kreśli Kadłubek, wygląda na obraz rządów 
zuchwałego jakiegoś pana niemieckiego. W liczne z niemieckimi, 
pomorskimi i czeskimi książęty spokrewnienia zaufany (miał ośm 
córek zamężnych), urzędnikami licznymi („służebniczymi") otoczony, 
rządził Mieczysław surowo w kraju. Za polowanie, wprzód wszyst- 
kim wolne, płacono karę 70 grzywien; za osadzenie czy to wol- 
nego czy poddanego na wsi, jeżeli skądinąd przybył, tęż samą 



DZIEJE POLSKI. 137 

karę. Faworyzowano Żydów, a jeżeli chłopię chrześcijańskie rzuciło 
na Żyda kamieniem, rodzice „siedmnadziestą^ płacić byli obowią- 
zani. Kto bydlę komu zajął, podlegał tejże karze.* Przy wypłacie 
porównywali urzędnicy podawaną sobie monetę z świeżo bitą, 
a jeżeli. była starszą, konfiskowali ją. Kto nie zapłacił, szedł do 
kopalń *). Co więcej, księży nawet prześladował książę, zabijał 
i więził. Te rysy, stronniczem kreślone piórem, dałyby się może 
w ten sposób zmodyfikować, że Mieczysław, chcąc podnieść wła- 
dzę książęcą, przeszkadzał wzrostowi samowoli i majątków szla- 
checkich, że chciał fałszywą z kraju usunąć monetę a Żydów od 
prześladowań ochronić. Pojedyncze nadużycia tych zasad były za- 
pewne winą urzędników. 

Na czele malkontentów stanęli tą rażą Gedeon (Getko) herbu 
Gryf, biskup krakowski, i Stefan (herbu Pobóg), wojewoda kra- 
kowski. Gedon wystawił księciu całą niesprawiedliwość jego po- 
stępowania, a gdy się ten oburzył i biskupa wygnać chciał, a stron- 
nikom jego śmiercią pogroził, udał się biskup do Kazimierza, 
ofiarując mu koronę. Sprzeciwiał się i tą rażą Kazimierz, ale wi- 
dząc inne okoliczności, ustąpił i podczas niebytności Mieczysława 
zapewne do Krakowa z małym przyjechawszy pocztem, przyjęty 
został z upragnieniem przez mieszkańców i okoliczne rycerstwo. 
Stało się to w r. 1177. 

Podług Kadłubka miał Getko posłać do księcia niewiastę 
w żałobie, skarżącą syna swego o niedopilnowanie powierzonej 
mu trzody. Syn ów wziął najemników, którzy trzodę na pastwę 
drapieżnych zwierząt oddali. Gdy Mieczysław sprawiedliwie 
rzecz rozsądził, wystąpił Getko mówiąc: „Owa niewiasta, to 
Polska, syn jej, to ty, o książę! najemnicy, to cudzoziemcy, co 
cię otaczają, a trzoda, na pastwę drapieżnym zwierzętom wydana, 
to naród, przez uciski tych najemników nękany". Oburzył się 
Mieczysław i wyszedł ze sali. Getko, niepodobny do poprzednika 
swojego, Mateusza Cholewy, był widać biskupem w calem zna- 
czeniu średnio wiecznem, nie dość albowiem, że księcia karcił, 
nmiał on także ukarać za cudzoloztwo własnego stronnika, Ste- 
fana wojewodę, którego uroczyście wyklął z Kościoła. 

Ale nie na tem skończyły się skutki niepopularnego postępo- 
wania Mieczysława. Zawiedziony w nadziejach pomocy obcej, od 



') W spisie omyłek (w t. I, str. 295) znajduje się odniesione do po- 
wyższego ustępu uastępiyące wyjaśnienie: „Fałszywość tego mniemania spro- 
stował jui K. Szajnocha w dziele swojem „Jadwiga i Jagiełło", wydanie 
drugie, t. I, str. 341". P. ir. 
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Wielkopolan znienawidzony, ujrzał syna swego najstarszego, 
Odona, zgniewanego o preferencyą dla przyrodniej braci, powsta- 
jącego przeciw sobie. Usunął się więc opuszczony od wszystkich, 
osiadając w Raciborzu, małem granicznem mieście. Gniezno zajął 
Kazimierz, pozwalając Odonowi dzierżyć resztę kraju ojcowskiego 
1179. 



§ 65. 

Kazimierz Sprawiedliwy. Zjazd łęczycici. 1177—1180'). 

Z szczupłych wiadomości kronikarskich postać Kazimierza 
wygląda przecież dosyć jasno i dobitnie. Znajdujemy w nim za- 
rody tej polityki postępowania, którą wyrobili Jagiellonowie jako 
jedyny sposób obudzenia zaufania, przywiązanego do wolności na- 
rodu, polityki łagodności, szlachetności i sprawiedliwości. Posiadał 
ten klucz do serc polskich Kazimierz i dlatego powołany został 
na miejsce Mieczysława, dlatego podniósł upadłą państwa powagę. 
Pewnem jest, że samo powołanie jego przez możnych obowiązy- 
wało go do pewnej dla nich i duchowieństwa uległości, lecz i to 
pewna, że pomimo koncesyi w tym względzie miał na myśli je- 
dynowładztwo, która myśl chwilowo dała się podnieść Mieczysła- 
wowi Staremu. Również utrzymał Kazimierz swoją powagę star- 
szeństwa wśród dzielnic, które mu posiadanie krakowskiej stolicy 
zapewniało. 

Przy wstąpieniu na tron dzielnicy krakowskiej zapewnia Ka- 
zimierz Leszkowi, synowi Bolesława Kędzierzawego, posiadanie 
Kujaw i Sieradza i daje mu na opiekuna zacnego męża, Syrę czyli 
Żyrosława. Gdy po śmierci (w r. 1179) księcia Konrada głogow- 
skiego pomiędzy Bolesławem Wysokim a Mieczysławem wojna 
o podział spadku powstała, a Mieczysław Wysokiego z Wrocławia 
wypędził, załagodził Kazimierz spór własną szkodą, t. j. odstąpie- 
niem Bytomia i Oświęcima Mieczysławowi pod warunkiem, aby 
Bolesław przy spadku po bracie pozostał. 

Sprawy pomorskie, kraju, od Niemców zaborem zagrożonego, 
starał się Kazimierz, ile możności, na korzyść Polski załatwić. 



) Por. w artyk. p. t. „Dzieje ośw. przed Kazini. W." z r. 1882 (Op. 
i Roz. IV) § 7 na str. 305—1). — Parę szczegółów o Kazimierza Sprawie- 
dliwym zawiera artyk. p. t. „Histor. wędr. po Krak." z r. 1872 (Op. i Roz. II) 
w ust. na str. 67. P. W, 
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W r. 1177 odwiedził go w Gnieźnie Bogusław, syn Warcisława^ 
zapewne aby pomocy przeciw Niemcom zażądać. Tego Bogusława 
miał Kazimierz księciem Pomorza uczynić. Ale tegoż samego roku 
został Bogusław hołdownikiem Henryka Lwa, a Polska przeszkodzić 
temu nie mogła. Marchię gdańską miał oddać Kazimierz w zarząd 
Samborowi, krewnemu Żyrosława, ale Roepell stanowczo się temu 
sprzeciwia. Z całego przebiegu rzeczy widać, że władza Polski 
nad Pomorzem widocznie chyliła się do upadku. 

Pod rokiem 1180 (1179 podług Łętowskiego katalogu bisk. 
krak.*) znajdujemy w kronikach zjazd łęczycki, który, acz mało 
w szczegółach znany, więcej niż inne zwraca uwagę kronikarzy. 
Przodkowali na tym zjeździe biskupi, wszelako byli na nim także 
liczni możni i szlachta. Był Zbysław^), arcybiskup gnieźnieński, 
Gedeon, biskup krakowski, Żyrosław wrocławski. Cherubin poznań- 
ski, Lupus płocki, Onolf kujawski, Konrad pomorski i Gaudenty 
lubuski, byli książęta Bolesław wrocławski, Leszek kujawski i Odo 
wielkopolski. Ustanowienia zjazdu, widocznie duchownej barwy,, 
czynią honor polskiemu duchowieństwu. Pod karą klątwy zaka- 
zano odzierać lud ubogi, dręczyć go podwodami, wyjąwszy wy- 
padki niebezpieczeństwa ze strony nieprzyjaciół, zagrabiać dobra 
duchowne po śmierci pasterza albo w jakikolwiekbądż wchodzić 
z wydziercami stosunek. Być może, że zjazd łęczycki położył także 
fundament instytucyi senatu, o którym w pięć lat później pierwszą 
wzmiankę znajdujemy. Ustawy zjazdu łęczyckiego posłano do 
Kzymu z prośbą, aby papież usunięciem prawa starszeństwa przez 
Krzywoustego postanowionego, zniszczył pretensye Mieczysława 
Starego. Uczynił to papież (Aleksander III) ujęty powolnością Ka- 
zimierza dla duchownych. Fakt ten nader ważny świadczy, że 
Kazimierz, szanując wysoce duchowieństwo, uznawał oraz władzę 
papieża nad koronami książąt chrześcijańskich. 



§ 66. 

Zabiegi Mieczysława Starego od r. 1181—1191. 

Przesiadujący w Raciborzu Mieczysław rozmyślał, jakby za- 
brane sobie kraje odzyskać. Udawszy się do wspaniałomyślności 



') W artyk. p. t. „Dzieje ośw. przed Kazim. W." (Op. i Roz. IV, str- 
306) podana tylko data r. 1179. P. W. 

') Zdzisław (Op. i Roz. IV, str. 306). P. W. 
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Kazimierza, tyle wskórał, że tenże zgromadzonemn rycerstwu i du- 
chowieństwa słuszność przywrócenia wygnańca przedstawił. Obu- 
rzyli się na podobny wniosek Małopolanie, a nawet przebąkiwać 
zaczęli, „że kruk krukowi oka nie wykolę, że oset z korzeniem 
wyrwać należy". Nie przyszło także do zbrojnej interwencyi ce- 
43arza Fryderyka, o którą się Mieczysław starał i za którą dwa- 
naście tysięcy grzywien srebra zapłacić obiecał. Fryderyk miał 
odpowiedzieć, że Polacy obrali sobie pana, którego chcieli, a tru- 
dno im tego brać za złe. Wtedy Mieczysław jął się wichrzeń i in- 
tryg w samym kraju. Wydawszy córkę swoją za Bogusława po- 
morskiego, za pomocą jego podejściem nocnem Gniezno odzyskał, 
a pogodziwszy się z synem, w Wielkopolsce powtórnie zapanował 
(1182'). Nie sprzeciwiał się Kazimierz, lecz owszem skrycie na- 
w^et sprzyjał temu odzyskaniu. Ale Mieczysławowi nie dosyć było 
na dzielnicy wielkopolskiej. Umiał on zręcznemi sztuczkami poli- 
tycznemi powaśnić Bolesława Wysokiego z Kazimierzem, a połą- 
czywszy się z nim, zawiązać nowe z Niemcami stosunki. Fryder>'k 
«am, inneroi sprawami zajęty, powierzył wyprawę polską synowi 
Henrykowi. Ale Kazimierz poselstwem do Niemiec posłanem wy- 
jednał (1184) nie tylko zaprzestanie kroków wojennych, ale i uzna- 
nie swej godności. 

Nie szczęściło się Henrykowi w przygotowaniach wyprawy 
polskiej. W Erfurcie, gdy nad wyprawą radzono, zapadła sie 
powała zupełnie nowa i wielu panów niemieckicłi zabiła. W Hali 
porwały się sznury od dzwonów, któremi nadciągającego witano. 
Kadłubek widzi w tych znakacli, o których i niemieckie wspo- 
minają kroniki, widoczny dopust boży. 

Równocześnie knuł Mieczysław intrygi, aby Kazimierza po- 
zbawić spadku po słabowitym i niedlugowiecznym Leszku z Ma- 
zowsza. Ułudziwszy mniemanem pozwoleniem ze strony Kazimierza 
opiekuna Leszkowego, Żyrosława, zwabił on do siebie niedołężnego 
książecia, wymógł na nim zapis z pominięciem stryja Kazimierza 
i po swojemu na Mazowszu gospodarzyć począł. Zyrosław udał 
się z Leszkiem do Krakowa, a przeprosiwszy dawnego opiekuna, 
otrzymał przebaczenie. Leszek ponowił zapis na rzecz Kazimierza, 
a Mieczysław utracił uzurpowane opiekuństwo i ekspektatywę na 
tłustą spuściznę, która 1186 po śmierci Leszka Kazimierzowi 
się dostała. 



O W r. 1180 (Hist. Pol., str. 40). 1\ W, 
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Wojny ruskie, które od r. 1185') ciągle Kazimierza zajmo- 
wały i częstej jego nieobecności w Polsce stawały się przyczyną^ 
podały Mieczysławowi nowe okazye wichrzenia. Możni panowie 
żywili niechęć ku tym wyprawom jako wzmagającym moc króle- 
wską a przedsiębranym bez przyzwolenia senatu. Kłuła ich w oczy 
sława wojewody krakowskiego, Mikołaja herbu Bogorya, brata na- 
stępcy Gedeona, Fulkona czyli Pełki, biskupa krakowskiego. Gdy 
Kazimierz w r. 1191 na Rusi bawił, rozgłoszono wieść o jego 
otruciu i puszczono Mieczysława Starego do Krakowa. Trzymał 
się tylko w zamku wojewoda Mikołaj z biskupem, tak że Mie- 
czysław na prędce drugi drewniany zamek w obliczu wawelskiega 
wystawił. Na tę wieść pospieszył Kazimierz z posiłkami Romana 
halickiego i Wszewołoda bełzkiego. Mieczysław uszedł z miasta,^ 
zostawiając syna Bolesława. Henryk Kietlicz, ów stary jego do- 
radca, podpalił- miasto, ale pożar ugaszono, a rycerstwo z zapałem 
przyjęło wracającego Kazimierza. Za radą Piotra, arcybiskupa 
gnieźnieńskiego, puścił Kazimierz syna Mieczysławowego wras^ 
z rycerstwem, powodując się wrodzoną sobie szlachetnością. Tą 
rażą ujęła ona serce brata, bo odtąd nie mącił spokoju. 

Henryk Kietlicz, którego szukano, schował się w kościele* 
Rnsini, chciwi rabunku, znaleźli go tam i przed Kazimierza 
przywlekli. Uniósłszy się, wyciął mu Kazimierz policzek i Ro- 
manowi halickiemu w niewolę oddał. Kietlicz dokonał życia na 
Rusi. 



§ 67. 

Sprawy ruskie za Kazimierza Sprawiedliwego. 

w r. 1172^) umarł był Mścisław Izasławowicz, książę 
włodzimiersko-wołyński. Synowie jego podzielili kraj między sie- 
bie: Roman wziął Włodzimierz, Wszewołod Bełz, trzeci bez- 
imienny Brześć litewski (ruski). Tego trzeciego wyparła się matka,^ 
powiadając, że był podrzutkiem. 

Wygnanie jednego z synów Mścisława Izasławowicza przez 
braci, Romana i Wszewołoda, spowodowało Kazimierza do wystą- 
pienia w jego sprawie. Na czele hufców, mając u boku Mikołaja 
wojewodę, ruszył Kazimierz i po przydłuższym oporze, pomimo 
niechęci własnego wojska, które za sprawę mniemanego bękarta 



•) Od r. 1182 (zdobycie Brześcia w t. r.) Ilist. Pol., str. 41. P. TT. 
^) W r. 1170 (Hist. Pol., str. 44). P. W. 
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walczyć się wzbraniało, zdobył Brześć (1181 '). Gdy atoli nieza- 
długo sami mieszkańcy Brześcia znienawidzonego powszechnie ksią- 
żęcia, podzielając podejrzenie braci i matki, otruli, oddał Kazimierz 
Brześć Romanowi włodzimierskiemu. 

Księstwo lialiekie przeszło po śmierci Wszewolodymira ") 
z rodu Rościsławowiczów w ręce syna jego Jarosława (1153). 
Kilkunastoletni spokój i rząd dobry sprawił powszechny rozw<y 
krajowego bogactwa i handlu. Jarosław, zwany Ostromysłem, 
umarł 1187, zostawiając syna Włodzimierza, okrutnika i wa- 
ryata, którego był nawet wydziedziczył, naznaczając porywczego 
S}Tia Olega następcą. Włodzimierz opanował atoli Halicz, 
a rządząc po swojemu, napadł także i ziemię przemyską, pod 
władzą Kazimierza zostającą 1188. 

Napad Włodzimierza Jarosławowicza, księcia halickiego, na 
Przemyśl ściągnął nową wyprawę polską na Ruś. Wojewoda Mi- 
kołaj zdobył Halicz, który wspomniany już Roman włodzimiersko - 
brzeski otrzymał. Włodzimierz uciekł do Beli HI węgierskiego. 
Bela, udając gorliwość w popieraniu sprawy wygnańca, wysłał 
własnego syna Andrzeja na opanowanie Halicza, którego Andrzej, 
połączywszy się z stronnikami Włodzimierza, łacno dokonał. Okru- 
cieństwo Andrzeja i Węgrów, oraz wiarolomstwo, na Włodzimierzu 
dokonane, skłoniły Kazimierza do wysłania Mikołaja po raz drugi. 
Mikołaj zdobył 1189 r. Halicz i oddał go Włodzimierzowi, który 
potajemnie z Węgier umknął. Zatargi, stąd między Węgrami 
i Pojską powstałe, załagodzone zostały traktatem pokoju, w Starej 
wsi na Spiżu r. 1190 zawartym przez Pełkę, biskupa krakowskiego 
i wojewodę Mikołaja. Włodzimierz uznał się hołdownikiem Polski. 

Wojna z Węgrami podług Naruszewicza zawieszoną została 
w r. 1190 dla krucyaty, a dopiero 1193 pokój zawarto. Po- 
słowie polscy odwołali się do układów ś. Wojciecha z ś. Ste- 
fanem, mocą których Tatry miały być granicą obu na wieki 
sprzymierzonych krajów. Powaga układu świętych skłoniła wę- 
gierskiego Belę. 

Roepell wątpi w hołdowniczy stosunek Halicza do Polski. 
Dlaczego ? trudno dociec. Bo jużciż nikt w średnich wiekach bez 
pretensyi hołdu nie wsadzał wygnańców na tron. 

Któżby się nie zadziwił, że wyprawa wiarołomna Andrzeja 
na Halicz uważaną jest przez przemądrych tendencyjnych histo- 
ryków za punkt wyjścia dla prawa r e w i n d y k a c y i G a 1 i c y i ! 



') W r. 1182 (Hist. Pol., str. 41). P. W. ^) ,,Włodymirka halickiego" 
(Tamże, str. 33). P. W. 
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Prawo rzeczywiście tatarskie, bo i Tatarzy mogliby w ten sposób 
całą wschodnią część Polski rewindykować dla siebie. 

W r. 1191 był Kazimierts na Rusi dla ułożenia sporów 
między książęty wołoskimi. Ten moment uchwyciła buntownicza 
partya siedmdziesicciu „satrapów" do wyzucia go z tronu. 

W Naruszewiczu znajdujemy mocne pomieszanie faktów 
i dat w opowieści wojen ruskicli. Pierwsze wzięcie Halicza przy- 
pada u niego na r. 1181. Miał wtedy Kazimierz oddać rządy 
Mścisławowi. Widać, że ów Mścisław pomieszany został z bez- 
imienn}in książęciem Brześcia, bratem Romana. 



§ 68. 

Koniec panowania Kazimierza Sprawiedliwego. 

W latach 1191 i 1192 przedsięwziął Kazimierz dwie wielkie 
wyprawy na Prusów i Jadźwingów. W pierw^szej uczestniczyli 
wszyscy książęta polscy, aby zmyć haubę nieszczęśliwej Bolesława 
Kędzierzawego wyprawy, w której Henryk sędomierski poległ. 
Wojsko z pod Torunia ruszyło przez rzekę Ossę i stanowcze od- 
niosło zwycięstwo. Prusowie oddali jeńców polskich i skłonili się 
do hołdu i haraczu. 

Zapewne udział Jadźwingów w tej wojnie zwrócił w następnym 
roku oręż księcia Kazimierza na tych mieszkańców Polesia. Po- 
mimo wielkich przeszkód w bagnistym i leśnym kraju, pomimo 
zdrady ze strony naczelnika ludu, zdobył Kazimierz ich miasto, 
Drohiczyn (chełmski), i upokorzył najezdnicze i dzikie hordy. 

Z pierwszej doby naszych dziejów wiemy o początku Ja- 
zygów (Jadźwingów), szczepu sarmackiego, znanego w starożytności 
pod nazwiskiem Jmł/yes Sarmnłae, Lud ten odprowadziliśmy 
w naszem opowiadaniu do siedzib polskich. Naruszewicz uważa 
ich bez dalszej przyczyny, prócz etymologicznego podobieństwa, 
za ojców cyganów (Ja cygan — Jazyga). Na wyprawie jadżwing- 
skiej był obecnym Wit, biskup płocki, który się mężnie z wro- 
giem potykał. 

W r. 1194 umarł nagle Kazimierz, otruty przez jakąś miło- 
śnicę w kubku wody. Siedział właśnie przy stole i rozmawiał 
o nieśmiertelności duszy. Za młodu w Niemczech wychowany, był 
to przecież pan czysto polski, łagodny i szlachetny, chociaż uno- 
szący się, waleczny i energiczny a pobożny. Kwitło pod nim szcze- 
góhiiej duchowieństwo. W r. 1189 przybył do Polski od Klemensa III 
kardynał legat, Jan Malebranka, który wziął dziesięcinę na wy- 
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prawe krzyżową (tak zwaną dziesięcinę saladyńską) i dachowieii- 
stwo polskie na synodzie krakowskim pod względem celibatu re- 
formował. 1 1 85 r. przysłał Lucyusz III przez mutyńskiego biskupa 
Idziego ciało sw. Floryana do Krakowa, któremu Kazimierz ko- 
ściół na Kleparzu postawił. Dzielnych miała wtedy Polska bisku- 
pów: Gedeona herbu Gryf i Pełkę herbu Bogorya krakowskich, 
Zbisława, arcybiskupa gnieźnieńskiego. Powaga duchowieństwa 
obudziła współzawodnictwo możnych, a senat znakomitych z ry- 
cerstwa obrażał się, jeżeli go do spraw krajowych nie wzywano '). 

Liczne klasztory powstały za Kazimierza. Górował zakon 
Cystersów, któremu Gedeon postawił klasztor w Wąchocku, Jaksa 
herbu Gryf w Jędrzejowie, Kazimierz w Sulejowie i Koprzywnicy, 
Zbylut z Panigrodu w Wągrowcu , Mieczysław Stary w Łęcku , 
Sambor pomorski w Oliwie i t. d. {Herby rycer^stioa B. Pa- 
prockiego ^), 

Gedeon, biskup krakowski, był kolegą szkolnym papieża 
Lucyusza we Włoszech. Gdy Lucyusz został papieżem, zażądał 
od niego Gedeon relikwii świętego. Papież poszedł do katakumb 
i pytał świętych, któryby sobie do Polski iść życzył. Odmówiło 
kilku, Św. Floryan przystał. Nie dziwota, bo św. Floryan był 
rycerzem ^). 

Kazimierz miał żonę Helenę, córkę Wszewołoda bełzkiego, 
która go przeżyła. Syn starszy, Bolesław, umarł ukąszony od 
żmii r. 1184, drapiąc się jako chłopię na drzewo. Młodszy Le- 
szek Biały miał przy śmierci ojca lat sześć. Najmłodszy Konrad 
był potem księciem mazowieckim. 

Wincenty Kadłubek z Korwowa pod Opatowem, wykształ- 
cony w Paryżu, podówczas proboszcz sędomierski, wielce od Pełki 
biskupa i Kazimierza lubiony, pisał z polecenia ostatniego swoją 
kronikę, główne czasów tych źródło. Kazimierz jest bohaterem 
tego dzieła, chociaż podziwienie i cześć, jaką go Kadłubek otacza, 
daleką jest od nikczemnego pochlebstwa. Śmierć Kazimierza 
uświetnia Kadłubek dyalogiem, w którym JucundUasj Moeror, 
Libertas, PrudeiUia i JustitiOj zmarłego opłakują"*). 



*) Por. w artyk. p. t. „Dzieje ośw. przód Kazim. W." z r. 1882 (Op. 
i Roz. IV) § 9, ust. na str. 313—14. Arcybiskup gnieźnieński nazwany w tym 
ustępie nie Zbisławem, lecz Zdzisławem. P. W. 

*) Por. w przytoczonym w poprzednim przypisku artyk. ustęp na 
str. 308-9. P. ir/ 

') O biskupie Gedeonie parę szczegółów w przytoczonym powyżej 
artyk. na str. 316—17. P. TT. 

*) Por. w artyk. „Dzieje ośw. przed Kazim. W." z r. 1882 (Op. i Koz. IV) 
§ 9 na str. 309—12. P. T^". 
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§ 69. 

Małoletni Leszek Biały pod opielcą matlci Heleny. 
Bitwa pod Mozgawą 1106'). 

Po śmierci Kazimierza zebrało się duchowieństwo i panowie 
dla rozstrzygnięcia kwestyi następstwa. Dzieliły się zdania co się 
tyczy samego wyboni. Pełka biskup widział w następstwie Leszka 
Białego proste prawo dziedzictwa, świeccy senatorowie, przychy- 
lając się do zdania, aby dziecka królem nie czynić, przyznawali 
sobie oczywiście prawo elekcyi wolnej. Zwyciężyło zdanie Pełki; 
Mikołaj, wojewoda krakowski, przyjął przysięgę, małoletniemu Le- 
* szkowi złożoną. 

Było to jedno wykroczenie więcej przeciw testamentowi Krzy- 
woustego, zdziałane w konsekwencyi owego prawa zjazdu łęczy- 
ckiego, które papież Aleksander III potwierdził — było to zara- 
zem jedno zwycięstwo więcej duchowieństwa, forytującego linię 
Kazimierzową. Mieczysław Stary, obruszony do żywego, począł 
burzyć bratanków, Bolesława i Mieczysława szląskich, a nawet Po- 
morzan. Gdy oświadczenia jego, żeby mu Kraków jako najstar- 
szemu oddano, nie przyjęto, rozpoczął otwartą wojnę. Stronnictwo 
Leszka z Mikołajem na czele zawezwało Romana włodzimierskiego 
na pomoc, który skarbiąc sobie względy Polski dla swoich na Rusi 
przedsięwzięć, z posiłkami pospieszył. Przyszło do bitwy pod 
Mozgawą, niedaleko od Jędrzejowa. Mikołaj Goworek, wojewoda 
sędomierski, i Roman dowodzili po stronie polskiej, Mieczysław 
z synem Bolesławem wiódł swoich. 

W Dzierzążnie, wsi poblizkiej, oczekiwał przywiązany do 
krwi Kazimierza Pełka skutku bitwy. Była ona krwawą i upor- 
czywą. Mieczysław, kilkakroć raniony, zaledwie uszedł śmierci, syn 
jego Bolesław poległ, ale i Roman ranny uciekł z pola bitwy. 
Na pobojowisko dopiero przybyli Mieczysław opolski i Jarosław, 
syn Bolesława Wysokiego, z którymi walcząc, wojewoda Goworek 
do niewoli wpadł, skąd zaledwie się wydostać potrafił. Dowiedzieli 
się atoli Szlązacy o przegranej Mieczysława i z niczem do dom 
wrócili. Pełka, zniepokojony Romana ucieczką, pognał za nim, 
aby go zwrócić, a gdy się ten nie dał skłonić, zebrał rozprószone 
w pogoni hufce, aby Kraków zabezpieczyć. 



•) W r. 1195 (Hist. Pol., str. 41); w r. 1196 (Op. i Roz. II, str. 58). P. W. 
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§ 70. 

Zabiegi i dwukrotny powrót Mieczysława Starego aż do jego 

śmierci w r. 1202. 

Historya małoletności Leszka, jak wszystkie podobne, obraca 
się w błędnem kole intryg i nienawiści dworskich, na które ze- 
wnątrz czycbał przebiegły Mieczysław Stary. Helena ruska nie 
cierpiała widać przemożnego wpływu wojewody Mikołaja, zaszczy- 
cając faworem Goworka, wojewodę sędomierskiego. Wydalenie 
Goworka do Czech rozjątrzyło obopólne niechęci, z których Mie- 
czysław korzystać przedsięwziął. Gdy mu się pozyskanie Mikołaja 
nie powiodło, udał się do Heleny, przedstawiając niebezpieczeństwo 
domowych fakcyj jako naturalny skutek wywróconej w jego usu- 
nięciu zasady dziedzictwa i starszeństwa. Obiecawszy Leszka 
i Konrada przyjąć za synów i następców, oraz na rycerzy ich 
pasować, skłonił słabą matkę do oddania Krakowa wbrew wyra- 
źnej Mikołaja przestrodze. Helena oddaliła się z synami do Sędo- 
mierza, domagając się napróżno spełnienia przyrzeczeń. Mieczysław 
zwlekał, aż nareszcie wprost oświadczył, że dla bratanków wy- 
dziedziczać synów nie myśli. Ucisk pojawił się znowu; Wielko- 
polanie zajęli miejsce Małopolan w urzędach. Mikołaj wojewoda 
stanął znowu na czele malkontentów, a korzystając z niebytności 
Mieczysława, wypędził jego załogę i Leszka przywołał. Niebawem 
pokazało się, że niechęć ku wojewodzie przewyższa może wstręt 
do Mieczysława. Helena i młody Leszek odpłacili niewdzięcznością 
wojewodzie krakowskiemu, na co zapewnie niemało wpływał 
Goworek, który dopiero za rządów Mieczysława do Polski powrócił. 
Aby Mikołaja usunąć, wdano się w tajemne z Mieczysławem zmowy, 
przy których przebiegły książę umiał się zgrabnie wytłómaczyć 
z niedotrzymania obietnic, ponawiając je najuroczyściej. Mikołaj, 
widząc się zdradzonym, przeszedł do Mieczysława i oddał mu 
Kraków. Ten z większą, niż kiedykolwiek, słusznością wzbraniał 
się po dawnemu dotrzymać obietnic, skoro z rąk wojewody Kraków 
otrzymał. Ale tego już roku (1202) zaskoczyła Mieczysława Starego 
śmierć. 

Mieczysław Stary przez długoletnie swoje życie przedstawia 
nam się jako czynny wyznawca Krzywoustego zasady, dziedzi- 
cznego starszeństwa. Kronikarze, którzy jego dzieje kreślili, 
sprzyjają wszyscy przeciwnemu stronnictwu, tak że trudno dzi- 
siaj stanowczo orzec, co było w jego działaniu polityką, a co 
nadużyciem. W każdym razie była jego polityka przeciiivTią tej 
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możnowładczej potędze, która w Małopolsce w gwałtowny roz- 
wijałfi się sposób, a pomimo zapewnień biskupa Pełki, że stoi 
przy dziedziczności linii Kazimierzowej , jawnie pokazy^^ała, że 
jej przedwszystkiem o znaczenie chodzi. Następny paragraf da 
na to dowody. 

Miał Mieczysław licznych w całej Europie krewnych, a stąd 
niemałe znaczenie. Pierwsza żona, Elżbieta, była córką Beli Śle- 
pego, króla Węgier, druga Eudoksya, Wszewołodymira ^), księcia 
halickiego, trzecia Adelajda, księżniczka brabancka. Z pierwszej 
urodził się Otton, ów syn, który państwo zagrabił, a umierając 
przed ojcem, zostawił syna Władysława, Odoniczem po ojcu 
a od zwj^czaju Plwaczem zwanego ; z Eudoksyi ów Bolesław, co 
był na wyprawie pruskiej a zginął pod Mozgawą: i Władysław, 
od cienkich nóg zwany Laskonogi, urodzony 1168. O Stefanie 
i Mieczysławie, dwu innych synach, nie wiemy wiele. Kadłubek 
mówi o parentelach domu Mieczysławowego i o mężach jego 
ośmiu (?) córek w ten sposób : książę czeski Bolesław (Sobiesław) ; 
książę lotaryngski, cesarza Fryderyka siostrzan; margrabia de- 
doński : książę pomorski, Bogusław, i syn jego byli jego zięciami ; 
książę halicki zaś, książę Pomorza i książę Rugii teściami jego 
synów. Bliższych oznaczeń dać trudno. 



§ 71. 

Władysław Laskonogi i jego spór z Koiciołem '^). 

Znając usposobienie jedynowładcze linii Mieczysławów ej, po- 
stanowili Mikołaj i Pełka wezwać Leszka, podówczas w Sędomierzu 
bawiącego, pod warunkiem, jeżeli Goworka od swego boku oddali, 
^idać stąd, że Goworek był głównym Mikołaja przeciwnikiem. 
Wahano się, sam Goworek chciał dla dobra kraju iść na wygnanie, 
^'e młody Leszek, podówczas czternastoletni, dał dowód stałości 
charakteru, przekładając utratę Krakowa nad wypełnienie wanin- 
k<iw podanych mu przez wojewodę. Wtedy udając, jak gdyby 
^cale z Leszkiem się nie układano, oświadczono się z posłuszeń- 
stwem Władysławowi Laskonogiemu , podówczas w Gnieźnie ba- 
wiącemu. Oczywiste frymarczenie koroną, rodzaj elekcyi przez 
oiożnych. Laskonogi pochwalił wierność, ale Leszka zapytać po- 
stanowił. Leszek ustąpił. Przyjechał więc do Krakowa Laskonogi, 
rządząc łaskawie zrazu i łagodnie. Tutaj kończy się kronika 
Kadłubka. 



') Włodymirka (Hist. Pol., str. 32). P. W. 

') Por. w artyk. p. t. „Dzieje ośw. przed Kazim. W. z r. 1882 (Op. 
i Roz. IV) ust. na str. 314— IG. P. W. 

10^ 
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Stan duchowieństwa ówczesnego uległ — jak mówi Łętowski 
(Katalog bisk. krak.) — chwilowemu wybrzeżeniu. Słyszeliśmy 
już o poselstwie biskupa Malabranka w celu osiągnieuia dziesięciu 
i reformy kościelnych obyczajów. Otóż w r. 1197 wysłał był Ce- 
lestyn In, papież, kardynała Piotra z Kapui w tym drugim celu 
do Czech i Polski. W Pradze zbili go księża kij mi, gdy im żon 
i kucharek zakazywał; w Polsce z chorągwiami i procesyą wy- 
szedł przeciw niemu biskup Pełka. Odprawił Piotr dwa synody 
w Lubuszu i Krakowie, objechał całą Polskę, a obok zastrzeżeń 
celibatu zalecił także świeckim jawne śluby kościelne, które widać 
zaniedbywano. Nie pomogło to wiele. Księża nieprzyzwoite pro- 
wadzili życie, hańbili kościoły widowiskami teatralnemi, właść 
kościelną nepotyzmowi hołdując administrowali. Taki stan pociąga 
za sobą zwykle nadużycia władzy świeckiej; książęta frymarczą 
dobrami i zaszczytami, bo księża nie budzą uszanowania i w fry- 
marki się wdają. Czynił to i Władysław Laskonogi, ale znalazł 
opór w Henryku Kietliczu, arcybiskupie gnieźnieńskim, który wy- 
kląwszy go, uciekł do Wrocławia a następnie do Rzymu (1207), 
do Innocentego Ul. Pomimo klątwy biskup poznański odprawiał 
nabożeństwo przed księciem. Ale Pełka wprzód jeszcze ukarał 
Władysława. Umarł 1206 Mikołaj wojewoda, stronnik gorliwy Wła- 
dysława, jak był wprzódy gorliwym Leszka stronnikien^. Pełka 
z łatwością przeprowadził wezwanie Leszka. Władysław, pan widać 
lekkomyślny i obojętny dla władzy, ustąpił dobrowolnie miejsca 
wsławionemu już podówczas zwycięzcy Rusi 1206. My się zaś na 
sprawy ruskie obejrzeć musimy. 



§ 72. 

Sprawy ruskie (1108—1205). 

Opuściliśmy Romana włodzimiersko-brzeskiego w chwili, gdy 
z bitwy nad Mozgawą ranny i porażony uciekł. Był ten Roman 
podług wyrażenia kroniki wołyńskiej „mędrzec prawdziwy, wa- 
leczny, jak lew, przebiegły, jak lis, szybki, jak orzeł, a energiczny, 
jak jego pradziad, Włodzimierz Monomach". Nie myślał też o ni- 
czem mniejszem, jak o utworzeniu jednego wielkiego państwa 
niskiego. Gdy w r. 1198 Włodzimierz halicki umarł, udał się 
Roman do Polaków, a obiecując hołd, otrzymał pomoc pod Mikołaja 
wojewody dowództwem. Był i ośmioletni Leszek na tej wyprawie. 
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Haliczanie wyszli z miasta poddając się Leszkowi, byle tylko 
tyrana, jak Roman, nie dostać. Ale Polacy dotrzymali słowa i osa- 
dzili Romana. Zaledwie odeszli, jął on gaździć po swojemu, miał 
bowiem piękną zasadę, że „clicąc miodu dostać, trzeba pszczoły 
wydusić". Mordował więc Haliczan jako prawdziwy car. Idąc za 
swemi ambitnemi dążeniami, obrócił się ku Rusi kijowskiej. Sie- 
dział w Kijowie Ruryk Rościsławowicz ; tego wygnał r. 1202, 
Kijów zabrał i w przymierzu z Konstantynopolem bił się z Po- 
łowe^mi. Gdy Ruryk do Kijowa powrócił, wygnał go Roman po 
raz drugi i do klasztoru wsadził, a z Wszewołodem włodzimiersko- 
klazmeńskim uczynił pokój, jaki sam chciał. Nie dziwota, że będąc 
faktycznym panem całej Rusi, nie tylko hołdu Leszkowi odmówił, 
ale widząc go w ciągłych z Mieczysławem Starym zatargach, na- 
wet po trzykroć jego dzielnicę napadał. Żądał Leszek pokoju, ale 
Eoman chciał zań Lublina i drugiego jakiegoś miasta. Zebrano 
więc rodzaj pospolitego ruszenia, na którego czele stał Leszek, 
Konrad i Krystyan, wojewoda płocki, herbu Gozdawa. Z nierównie 
liczniejszemi zastępy Romana przyszło na dniu śś. Gerwazego 
i Protazego r. 1205') do bitwy pod Zawichostem, dwie mile od 
Sędomierza, w której Roman poległ, a Rusini aż pod Włodzimie- 
rzem się oparli. 

Bitwa pod Zawichostem jest jednym z faktów tej wielkiej 
walki, którą Polska ze wschodem dla dobra chrześcijaństwa 
toczyła. Roman był ruskim carem czystej krwi. Innocenty III 
ofiarował mu koronę i miecz, aby go do Rzymu przyciągnął, 
ale on wskazał na swój własny, mówiąc: „Ten mi wystarczy**. 
Okrucieństwa jego szeroko rozpowiadają kroniki. Księży łaciń- 
skich przeszywał strzałami, kobiety hańbił, kościoły łupił. Wła- 
sny jego władyka groził mu karą niebios za wojnę z Polską. 
Przed bitwą śniła mu się, że garstka szczygłów rozprószyła 
mnóstwo wróbli. Popi tłómaczyli mu, że to zła wróżba dla jednej 
ze stron walczących. 



§ 73. 

Początek ogólnego rozprzężenia Polski. 

Zwycięstwo pod Zawichostem było ostatnim blaskiem chwały 
Polski, która na długi czas miała się w ciemnościach ponurzyć. 

O W pierwotnem wydaniu opuszczona przez omyłkę data roku, która 
wpisaliśmy. Podobnież w tytule niniejszego rozdziału zamiast r. 1225 (jak 
ir pierwodruku) wpisana data r. 1205. P. W. 
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Ów powszechny „zamęt", jak go Szajnocha nazywa, zbliża się 
olbrzymiemi krokami. W miarę, jak pojęcie ogólnego dobra, entu- 
zyazm i poczucie chwfdy narodowej w sercach książąt i możnych 
niknie, zaczynają się drobne ambicye, nienawiści, zazdrości, pro- 
wadzące do wojen i wojenek, do zdzierstw i gwałtów, podnosi się 
siła i zuchwałość nieprzyjaciół i dwuznacznych hołdowników. Mącą 
się wyobrażenia polityczne, krzyżują dążenia, pragnące się urze- 
czywistnić na niekorzyść ogółu. Duchowieństwo walczy dla odrę- 
bnego stanowiska, książęta zadzierają z niem lub ślepo mu się 
poddają. Obok niemoralności, zaczynającej rozpościerać swe pano- 
wanie, widzimy ascetyczną świątobliwość, pogardzającą ziemskiemr 
sprawy i niedostępną ziemskim ambicyom, świątobliwość, wywołaną 
po części widokiem strasznej powodzi złego, która się naokoło 
rozpościera. Wśród tego odmętu nareszcie, w którym utonęła idea 
narodowa, germanizacya zapuszcza swój więcierz, moralnie i ma- 
teryalnie Polskę wojuje. 

Pojawiają się te znaki rozkładu zaraz na początku samo- 
dzielnych Leszka rządów. Wstępując r. 1206 na dzielnicę kra- 
kowską, musiał Leszek na usilne żądania młodego a wielce lek- 
komyślnego brata Konrada odstąpić mu Mazowsze i Kujawy, 
przeznaczając na opiekuna wspomnianego już Krystyna Gozdawitę 
wojewodę płockiego. Przy Leszku został Kraków, Sędomierz, Sie 
radź, Lublin, Łęczyca i wątpliwe Pomorze, których dziedziczno/ 
zapewnioną była jego potomkonj listem Innocentego IIL Było t 
jak uważa Roepell, ostateczne obalenie prawa starszeństwa i opie 
monarchicznej nad innemi dzielnicami. 

Historya Polski rozpada się też na dzieje pojedyńcz; 
dzielnic. W skrzętnem dobijaniu się o dzielnicę krakow 
widać wprawdzie cień jakiś mały moralnego jej przodownic 
ale na tem się kończy. My wszakże musimy ją uważać ze 
dziejową. 

Naniszewicz, który mimo całej krytyczności z history 
robił tendencyjne dzieło propagandy monarcliii, uważa dz 
krakowską zawsze za monarchię przewodniczącą. Nieste 
nadto sprzeciwiają się temu fakta. 
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§ 74. 

Zatargi Władysława Laskonogiego z duchowieAstwem 

(1207-1212)0. 

Władysław Laskonogi, jakeśmy słyszeli, wszedł w zatargi 
z Henrykiem Kietliczem o grabienie spuścizny po ductiownych 
i szafowanie dostojeństwami kościelnemi. Arcybiskup, prześlado- 
wany za klątwę, uszedł w r. 1207 do Wrocławia, a następnie 
do Rzymu. Papież Innocenty III, jeden z największych naczelni- 
ków Kościoła, słał liczne listy do Polski z groźbami na książęcia. 
W dwa lata potem powrócił (1209) arcybiskup jako legałus natus 
Stolicy apostolskiej do Gniezna, który tytuł odtąd arcybiskupstwu 
przysłużał i stawiał go nad legatów, a łatere wysłanych. Jakiś 
czas trwała zgoda, ale już r. 1212 Henryk, w nowe zatargi z księ- 
ciem popadłszy, zażądał pomocy Rzymu, który tą rażą biskupa 
halbersztadzkiego i opata cysterskiego, de Sichem, na komisarzy 
wysłał *0. Gdy uporczywego Laskonogiego wyklęto, upokorzył się 
widać, nie wdając się w przypadający właśnie wybór biskupa 
poznańskiego. Arcybiskup wziął się czynnie do reformy Kościoła, 
strzegł pilnie czystości księży i wyzyskiwał liczne dla Kościoła 
przywileje. Przystali na nie Leszek Biały, Konrad mazowiecki 
i Władysław Odonicz, który w przeciwieństwie z stryjem Lasko- 
nogim, a zapewne nie bez politycznego celu, był najpokorniejszym 
służką Kościda i duchowieństwa. Władysław Laskonogi, ile się 
zdaje, nigdy się szczerze z Kościołem nie pogodził. 

Chcąc dać poznać styl, jakiego papieże do książąt i ludów 
używali, przytaczamy dwa wyjątki z listów Innocentego III. 
Pierwszy w ten sposób do Władysława Laskonogiego przemawia : 
„Cóż cię opętało, że niesprawiedliwość pro niesprawiedliwości 
pełniąc, nie boisz się powstawać przeciw Bogu, niby glina prze- 
ciw garncarzowi ? Cóż cię opętało, że ty, coś powinien być innjTn 
przewodnikiem, na błędne sprowadzasz ich drogi? Na toż cię 

Pan uczynił księciem, abyś Kościół uczynił niewolnikiem? 

Zbierz zmysły i wnijdż w samego siebie!"... A do mieszkańców 
Polski, którzy w fałszywej monecie uiszczali świętopietrze: „Je- 
żeli pomnicie na straszliwą karę Ananiasza i Zafiry, którzy 
ukarani za zatrzymanie zapłaty swoich pól sprzedanych, nagłą 
śmiercią rażeni , do stóp apostolskich upadli , nic będziecie 



') Por. w artyk. p. t. „Dzieje ośw. przed Kazim. W." ust. na str. 315—17. 

P. W 
') Z treści powołanego w poprzednim przypislcu ustępu wynilca (str. 
316), iż stało się to już w r. 1211. P. W. 
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zapewne podstępu używali w wypłacaniu świętopietrza...** i t. d. 
Nie podpada wątpliwości, że w czasach powszechnej obyczajów 
dzikości ta potężna władza nad sumieniami, sięgająca aż do 
spraw tronu, była jedynem zbawieniem społeczeństwa : że biskupi 
polscy Xni wieku tacy, jak Gedeon, Pełka, Kietlicz, Iwo Odro- 
wąż, Prandota, byli potężnemi tamami zupełnego rozprzężenia 
społecznego — chociaż niepodobna także zaprzeczyć, że napeł- 
nione duchem zwierzchnictwa nad władzą świecką ducliowieństwo 
opuściło swoje obywatelsko-narodowe stanowisko. 



§ 75. 

Sprawy ruskie. Utrata przewagi na Rusi (1205—1227). 

Po śmierci Bomana nie umiał Leszek korzystać z położenia 
rzeczy. Wdowa po Romanie przywołała węgierską pomoc przeciw 
wyszłemu z klasztoru Rurykowi, który połączywszy się z Olego- 
wiczami, Halicz także zająć usiłował. Zbito jednakże Haliczan nad 
Seretem (1206), a wdowa po Romanie do Włodzimierza uciekła. 
Leszek zwrócił się na Włodzimierz, chcąc się z Olegowiczami po- 
łączyć, ale Andrzej węgierski przeciął mu drogę i pogodził z wdową 
i dziećmi Romana. Na mocy tej zgody została wdowa po Romanie 
z synami Wasylkiem i Danielem przy Włodzimierzu. Haliczanie 
tymczasem, nie przyjąwszy wyznaczonego im przez Andrzeja Ja- 
rosława Wszewołodorowicza, syna jednego z Olegowiczów, we- 
zwali za radą najznaczniejszego bojara (Władysława Kormiliczyca) 
kniazia siewierskiego, Włodzimierza Igorewicza. 

Włodzimierz wygnał wdowę po Romanie z Włodzimierza. 
Przez wyłom w murze uciekła nieszczęśliwa z synami wprost do 
księcia Leszka. Leszek przyjął wygnankę gościnnie, a przez syna 
jej Daniela zawezwał Andrzeja, króla węgierskiego, do wspólnej 
na Halicz wyprawy. Niebawem nadarzyła się stosowna pora. 

Włodzimierz halicki poosadzał braci na dzielnicach: Swięto- 
. sława na Włodzimierzu, Romana na Świnogrodzie. Wnet atoli po- 
kłócił się z nim Roman i z Węgrami wszedł w konszachty. Za 
pomocą Andrzeja odebrał bratu Halicz (1209), gdy w tymże czasie 
brata jego Swiętoslawa wygnał z Włodzimierza Leszek, osadzając 
na nim Aleksandra, kniazia bełzkiego, który Wasylkowi Romano- 
wiczowi Brześć ustąpił. W następnym roku 1210 odstąpił Aleksan- 
der Włodzimierza Wasylkowi. 

Roman Igorewicz, osadzony przez Węgrów, niebawem przez 
nich na żądanie samych Haliczan wyrzuconjon i w niewolę do 
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Węgier zabranym został. Objął rządy węgierski pan, Benedykt, — 
w imieniu Daniela czy Andrzeja ? nie wiadomo — ale sprawował 
je z takiem okrucieństwem, że go kronikarze ruscy Antychrystem 
nazwali. Roman, uciekłszy z niewoli, a dowiedziawszy się o nie- 
ukontentowaniu Haliczan, zniósł się z braćmi Świętosławem i Wło- 
dzimierzem i wygnał Benedykta (1211). Tegoż samego roku Ha- 
liczanie prosili Andrzeja o wygnanie Romana (Igorewicza). Leszek 
z Andrzejem przywrócili wdowę po Romanie (włodzimiersko- 
brzeskim) z synem Danielem. Następnego roku wsadzono ją na 
koń i wywieziono z Halicza. Andrzej srogo ukarał buntowniczych 
i niestałych Haliczan, ale skoro się oddalił, wezwała partya 
Władysława Kormiliczyca, Mścisława Niemego, kniazia peresop- 
nickiego, na tron halicki. Andrzej gotował wyprawę, ale wstrzymał 
go bunt domowy, a Władysław Kormiliczyc, który zapewne był 
jedyną przyczyną tak częstych zmian rządu, uprzedzając Mści- 
sława, przyswoił sobie panowanie nad Haliczem. Przeciw temu 
Kormiliczycowi miał Leszek przedsięwziąć wyprawę, bezskute- 
czną jednakże, w interesie Romano wiczó w. 

Ważył się wpływ węgierski z polskim na Rusi, ale węgierski 

stanowczo przeważać począł. Leszek dobroduszny a niepolityczny 

pozwolił polskiemu stanowczo upaść. W r. 1214 przyszło do ugody 

między nim a królem Węgier, Andrzejem. Trzechletnia podówczas, 

na zakonnicę poślubiona córka Leszka, miała pójść za małoletniego 

Kolomana, syna Andrzeja, i w posagu Halicz, zdobyć się mający, 

otrzymać. Andrzej wyrobił u Honoryusza papieża dla syna tytuł 

króla Galicyi, obiecując Haliczan na łono Kościoła katolickiego 

Pf2,vwieść. Wojska polsko-węgierskie wypędziły Kormiliczyca, 

^ Baliczanie powitali nowych niedorosłych panów, otoczonych 

'iczu^ui duchowieństwem, między któreni i nasz kronikarz Win- 

^^^ty Kadłubek, podówczas biskup krakowski, się znajdował. 

Przemyśl mocą tej ugody dostał się Polsce, a Romanowicze, któ- 

0'^h Aleksander z Włodzimierza wygnał, odzyskali go napowrót. 

Niedługo trwała ta przyjaźń. Andrzej odebrał Polakom Prze- 
n^yfel i Lubaczów. Rozdrażniony Leszek chwycił sie niezręcznego 
środka. Posłał do Mścisława Mścisławowicza, w. księcia nowo- 
grodzkiego, jednego z najdzielniejszych i najmożniej szych kniaziów 
ruskich, „aby odebrał Halicz, dziedzictwo swoich przodków". Mści- 
sław, dzieląc awanturniczego ducha Rurykowiczów, opuścił własne 
księstwo i w r. 1218 opanował Halicz, tem łatwiej, że niechęć 
mieszkańców do propagandy katolickiej doszła do szczytu. Połą- 
czył się z Danielem przez wydanie zań córki swej Anny i stanął 
wbrew Polsce i Węgrom jako ruska i popularna potęga. 
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Przestraszony tem Leszek a zgniewany postępkiem Daniela^ 
który mu kilka grodów granicznych ubiegł, połączył się znowu 
z Węgrami. Jakoż r. 1219 Mścisław z Danielem po kilku prze- 
granych za Dniestr ustąpić musieli, a Eoloman do Halicza po- 
wrócił. W dwa lata potem nadciągnął Mścisław z Danielem, mając 
przy sohie posiłki Połowców i Litwinów, ahy odehrać Halicz. 
Węgierski wódz Fila, przygotowany na to, wyszedł z węgiersko- 
polskiem wojskiem na spotkanie nieprzyjaciół. Niedaleko Halicza 
przyszło do walnej hitwy, która zrazu niepomyślna dla Mścisława, 
w końcu zupełne zapewniła mu zwycięstwo. Młody Koloman hronił 
się jeszcze w obwarowanym kościele Najśw. Panny w Haliczu, 
ale głód przymusił go do kapitulacyi. Posłano go razem z żoną 
na więzienie do Torczeska. Niezadługo przyszło do pokoju; król 
Andrzej ożenił syna swego Andrzeja z córką Mścisława, Przemyśl 
przeznaczono im jako kniaźstwo. W r. 1226 raz jeszcze przyszło 
do hoju między Węgrami a Mścisławem. Odstąpił nareszcie Mści- 
sław Halicza młodemu Andrzejowi, a sam udał się na Podole. 

Polski wpływ na długi czas stracony hył na Rusi, stra- 
cony, jak słusznie uważa H. Schmitt, nieudolnością i złą Leszka 
Białego polityką. Daniel, przyszedłszy 1239 r. dopiero do stałej 
władzy w Rusi halickiej, stał się niebezpiecznym sąsiadem Polski, 
tern bardziej, że Ruś w czasie największych jej zamieszek roz- 
kwitła. 

Naruszewicz i nasi dawniejsi pisarze mają nadzwyczaj 
zmącony ciąg wypadków. Tak np. zwycięstwo Mścisława Mści- 
sławowicza i zajęcie Halicza w r. 1219 kładzie Naruszewicz pod 
r. 1215, nie wiedząc nawet, że byt księciem nowogi-odzkim. 



§ 76. 

Konrad mazowiecki. Sprawy pruskie. Kawalerowie Dobriytscy. 

Krzyżacy. 

Konradowi mazowieckiemu, znanemu z płochości i nikczem- 
ności umysłu, dostało się w udziale trudne zadanie trzymania na 
wodzy Prusów i szerzenia wiary chrześcijańskiej w ich kraju. Ale 
podział Polski nieszczęśliwy wiódł za sobą, jako naturalną konse- 
kwencyę, utratę wszystkich prac epoki Bolesławów. Leszek Biały 
stracił Ruś i Pomorze, Konrad, nie mogąc podołać zadaniu w Pru- 
siech, sprowadził w samo serce Polski niebezpieczniejszego od sa- 
mych Prusów nieprzyjaciela — Krzyżaków. 
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Prusy od porażki Kędzierzawego w bardzo wątpliwym do 
Polski zostawały stosunku. Kazimierz przedsięwziął wprawdzie 
szczęśliwą na nich wyprawę, a podczas małoletności Konrada 
utrzymywał ich w ryzie Krystyn herbu Gozdawa, wojewoda 
płocki, którego „słowiańskim bożkiem** nazywali poganie. W r. 
1206 wybrał sic mnich z Lukny, Filip, w celu nawracania do 
Prus, ale niebawem męczeńską tam zginął śmiercią. Z lepszym 
skutkiem opowiadał ewanielią Chrystyan, mnich oliwski, później 
pierwszy biskup pruski. Innocenty III, do którego Chrystyan 
wielokrotnie jeździł, pomagał z właściwą sobie gorliwością dziełu 
nawracania. Pisał on częste listy do książąt polskich i arcybi- 
skupa gnieźnieńskiego, aby z nowonawróconymi łaskawie poste 
pować i do nowej wiary przynęcać. W r. 1215 uczynił Chry- 
styana biskupem pruskim. Atoli gwałtowne postępowanie Konrada 
z Prusakami, chciwość jego i zdzierstwo, oraz śmierć Krystyna 
wojewody, jedynego postrachu na Prusów, którego Konrad wsku- 
tek zdradzieckiej rady scholastyka płockiego, Jana Czapli, zamor- 
dować kazał, stały się przyczyną, że w r. 1217 Prusowie na- 
padli ziemię chełmską i daleko w Mazowsze się zagnali. Kościoły 
poszły w ruinę, wsie palono i wyrzynano, a niedołężny Konrad 
okupywał ustęp nieprzyjaciół pieniędzmi. Gdy pieniędzy zabrakło^ 
spraszał bogatsze rycerstwo na biesiadę, zabierał im cichaczem 
konie i szaty wierzchnie, sprzedawał i płacił Prusom. 

Na wieść o napadzie Prusów w r. 1217 wydał papież Ho- 
noryusz III odezwę do wszystkich wiernych w Polsce, aby wy- 
prawili się na wspólnego wiary św. nieprzyjaciela. Gdy książęta 
polscy ociągali się z wojną, powtórzył toż wezwanie w Niemczech 
północnych, w katedrach Moguncyi, Trewiru, Kolonii, Magdeburga 
i Bremy. Uwolnił także arcybiskupa gnieźnieńskiego i książęta 
polskie od obowiązku wyprawy do Palestyny. W r. 1219 prowadził 
Chrystyan, biskup pruski, pierwszy zastęp krzyżowców, w którym 
atoli, ile się zdaje, nie było książąt polskich. Dopiero w r. 1222 
zebrali się Leszek Biały, Henryk Brodaty i Konrad mazowiecki 
z licznemi hufcami na wspólną wyprawę. Byli na niej Wincenty^ 
arcybiskup gnieźnieński herbu Nałęcz, Wawrzyniec, biskup wro- 
cławski, Iwo Odrowąż krakowski, Paweł poznański i Wawrzyniec 
lubuski, a pomiędzy świeckimi Marek herbu Gryf, wojewoda kra- 
kowski, i Jan Gryf, brat jego, wojewoda sędoraierski Jakób, wro- 
cławski Dersław (Dersko), kasztelanowie: Pakosław krakowski,^ 
Mestwin sędomierski, Ostazy Odrowąż wiślicki, Klemens płocki, 
Subisław wrocławski, Stefan bolesławski i Pietrek łęczycki. Sta- 
wili się także książęta Pomorza, Świętopełk i Warcisław. Nie 
wiadomo o przebiegu tej wojny nic pewnego, chyba to, że książę 
Konrad po jej ukończeniu uposażył hojnie biskupstwo pruskie 
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stoma wioskami, a Getkę, biskupa płockiego, skłonił, że ziemię 
cliełminską jarysdykcyi bisknpa pruskiego odstąpił. Pod zasłoną 
wojsk sprzymierzonych wystawiono także kilka zamków przeciw 
Prusom w ziemi chełmińskiej. 

Żle się spisał w wyprawie r. 1222 Jan Gryf, uciekając 
z pola przed nieprzyjacielem. Pochwycili to nieprzyjażni Gryfom 
Odrowążowie, skłaniając Leszka do wydania w}Toku infamii na 
Gryfów. 

Nie podpada wątpliwości, że wyprawa r. 1222 nie zdołała 
zabezpieczyć Mazowsza, Kujaw i ziemi chełmskiej od dalszych 
najazdów, a tem mniej wpłynąć skutecznie na rozszerzenie chrze- 
ścijaństwa u Prusów. Rok po roku ponawiała się sroga plaga na- 
jazdu, pustosząc coraz bardziej nieszczęśliwą krainę. Za radą 
Chrystyana ustanowił Konrad zakon „Braci rycerskiej przeciw Pru- 
som" pod naczelnictwem mistrza Brunona, który od nadanego mu 
zamku Dobrzynia „Braćmi Dobrzyńskimi" się nazwaf, ale nieli- 
czny ten zakon, acz przez kawalerów mieczowych inflanckich 
wspierany, w bohaterskiej walce wnet do szczętu prawie wyginął. 
Wtedy za radą tegoż Chrystyana postanowił Konrad powołać do 
obrony kraju przeciw Prusom i nawrócenia Prus „Braci rycerzy 
domu teutońskiego N. P. Maryi" czyli tak zwany Zakon teu- 
toński. 

Początek Zakonu teutońskiego sięga r. 1190. Podczas 
oblężenia St. Jean d'Acre przez krzyżowników, kilku obywateli 
miast Bremy i Lubeki założyło szpital dla Niemców w wojsku 
krzyżowem. Fryderyk, książę szwabski, dowódca Niemców pod 
Ptolomaidą (St. Jean d'Acre) powziął myśl utworzenia zakonu, 
któryby posługi szpitalne łączył z służbą rycerską. Ponieważ 
w Jerozolimie istniał już szpital niemiecki (od 1129) z kaplicą 
N. Maryi Panny, nazwano nowofundowany zakon „Braćmi ryce- 
rzami domu teutońskiego N. P. Maryi". Napisano instytucye, 
z zakonów ś. Jana w Jerozolimie i Templaryuszów wzięte, po- 
twierdził je cesarz i papież, a pierwszym mistrzem Zakonu zo- 
stał Henryk Walpot z Bassenheimu. Reguła Zakonu była zrazu 
bardzo ostrą. Nie mieli bracia własności żadnej, obowiązani byli 
do ślepego posłuszeństwa i czystości. Na czele Zakonu stał elek- 
cyjny wielki mistrz, pod nim wielki komendator, marszałek do- 
wódca wojska, wielki szpitalnik — nadzorca szpitalu, szatny 
(Trappierer) i podskarbi (Treszler). Kapituła rycerzy stanowiła 
radę przyboczną wielkiego mistrza. 

Zakon teutoński walecznie się potykał z poganami i nie- 
małego w chrześcijaństwie a szczególniej w Niemczech nabył 
znaczenia. Protegowali go Henryk VI, Otto IV i Fryderyk II; 
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dobra Zakonu w Sycylii i Niemczech rosły zapisami i donacyami. 
Pomimo tego kary era Zakonu w Palestynie była trudną i już. 
w r. 1217 weszli w układy z Andrzejem II, królem węgierskim^ 
który im nadał w Siedmiogrodzie krainę Burza z obowiązkiem 
walczenia z dzikiemi hordami Kumanów. Pozbył się ich jednak 
Andrzej pomimo gróźb papieża, poznawszy się na niebezpiecznych 
sąsiadach. W kilka lat otworzyły im się widoki w Prusiech. 

W drugiej połowie r. 1225 wysłał Konrad do Hermana Salza,. 
ówczesnego wielkiego mistrza, człowieka wielkiego znaczenia 
w chrześcijańskim świecie, z obietnicami darowania ziemi chełm- 
skiej i lobawskiej pod warunkiem, aby Zakon podjął się wojo- 
wania przeciw Prusom. Herman Salza przyjął propozycyę, ukła- 
dając sobie naprzód w myśli jak naj samodzielniej sze, książęce 
stanowisko w ofiarowanych mu posiadłościach. Wystarał się zatem 
u Fryderyka II o przywilej, datowany w marcu r. 1226, który 
darowiznę Konrada i wszelkie przyszłe zdobycze w Prusach Za- 
konowi jako lenno cesarskie przyznał. Poczem posłano Konrada 
de Landsberg i Ottona de Saleiden do Mazowsza w celu bliższega 
porozumienia się z Konradem. Zbudowano dla rycerzy drewniany 
zamek, nazwany Yogelsang. Krzyżacy niewyczerpani byli w żąda- 
niach dokumentów i egzempcyj ; w r. 1226, 1228 i 1230 wystawiał 
im Konrad dokumenta donacyjne ziemi chełmińskiej cum perfecta 
eł pleno dominioj a biskup pruski i płocki pozrzekali się praw 
swoich do pojedynczych posiadłości w tej ziemi, wyłączając małe 
dziesięciny. Przybyły w r. 1228 mistrz prowincyonalny, Herman 
Balk, założył drugi zamek, Nieszawę. Papież Grzegorz IX potwier- 
dził nadania Konrada z dodatkiem, że zdobyte już i zdobyć się 
mające Prusy za własność św. Piotra uważa i w lenno Zakonowi 
je daje. Tak obwarowani dokumentami, osiedli Krzyżacy chełmiń- 
ską ziemię w chrześcijańskim celu podbicia i nawrócenia Prus,, 
ale zarazem w świeckim, czysto niemieckim celu zdobycia pań- 
stwa dla siebie i cesarstwa niemieckiego. 

Roepell wywiódł uczenie, że mimo owego perfectum et 
plenum dominium z dokumentów, wystawionych przez Konrada 
a podpisanych przez jego żonę i synów, nie da się dowieść^ 
jakoby książę mazowiecki zrzekł się zwierzchnictwa nad cheł- 
mińską i zdobyć się mającą pruską ziemią. Kategoryczne zbicie 
tych uroszczeń krzyżackich, znajduje się w H tomie Litea ac res^ 
yestae Cruciferorum. 
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§ 77. 

Wojny Władysława Odonicza z Władysławem Laskonogim 

(1216-1231). 

Słyszeliśmy już o zatargach Władysława Laslionogiego z du- 
cliowieństwem. W stosnnkacli z niemi zostawała zapewne sprawa 
Władysława Odonicza, bratanka Laskonogiego. Odonicz, niechętny 
opiece stryjowskiej, opanował dziedziczny swój Kalisz, który pod 
administracyą stryja zostawał. Wygnał go stamtąd Laskonogi. 
Odonicz udał się na dwór Henryka Brodatego. Henryk Brodaty 
wystąpił w jego sprawie. W r. 1216 otrzymał Odonicz swój kraj 
dziedziczny; w r. 1217 pogodził się Henryk Brodaty z Władysła- 
wem Laskonogim. Henryk odstąpił Laskonogiemu zajęty Lubnsz 
na dożywocie. Oba traktaty, przez duchowieństwo zapośredniczone, 
otrzymały sankcyę papieża Honory usza HI, któremu Władysław 
Odonicz z calem swojem dziedzictwem się poddał. 

Henryk Brodaty był podówczas jednym z najpotężniejszy cli 
książąt polskich. Nastąpiwszy w r. 1201 po ojcu Bolesławie 
Wysokim, podzielił rządy kraju między synów Henryka (Pobo- 
żnego) i Konrada, których miał z Jadwigi, córki Bertolda hr. Me- 
ranu, później kanonizowanej. Synowie pokłócili się o Wrocław^ 
i zwiedli walną bitwę pod Studnicą niedaleko Lignicy, w której 
Konrad pobity został. Wnet (1213) złamał Konrad szyję na ło- 
wach. „To wszystko św. Jadwiga duchem wieszczjin przepowie- 
działa". Dwór Henryka Brodatego jak z jednej strony był wzo- 
rem religijności, tak z drugiej stekiem niemiecczyzny. W Lu- 
buszu, Trzebnicy, Henrykowie, założono klasztory dla niemieckich 
mnichów, a niemieckie prawo (magdeburskie) rozgaszczało sie 
po miastach. Toż samo było w księstwie raciborsko-opolskiem. 
Zbliżenie się wyraźne Szląska do niemieckiej cywilizacyi i ce- 
sarstwa zrodziło w linii wrocławskiej chęć przodownictwa w Pol- 
sce, które w sprawach Wielkopolski a po śmierci Leszka Bia- 
łego w sprawach Krakowa występuje. 

Około roku 1223 wygnał Władysław Laskonogi Odonicza 
2 jego dzielnicy. Tą rażą udał się Odonicz do Świętopełka pomor- 
skiego, ożenił się z jego córką Helingą i z posiłkami szwagra 
opanował zamek Ujście nad Notecią, Laskonogi dobywał Ujścia, 
ale mniej przezorny dozwolił zrobić wycieczkę Odoniczowi, który 
nie tylko wojsko jego wy siekł, ale Poznań, Kalisz i inne grody 
opanował. Laskonogi pozostał przy samem Gnieźnie. 

W r. 1208 przedsięwziął Leszek Biały podróż na Pomorze, 
którego rządy oddał Świętopełkowi herbu Gryf, synowi owego 
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Mestwina (Mszczuga), który spokrewnionemu z sobą Mieczysła- 
wowi Staremu dopomagał, jak utrzymują nasi kronikarze. Z źró- 
deł postronnycli dowiadujemy się zaś, że stosunek Pomorza do 
skołatanej krakowskiej dzielnicy był nadzwyczaj słaby. Za Me- 
stwina zapędzali się Duńczycy zwycięsko na Pomorze, nie znaj- 
dując oporu ze strony Polski ; Świętopełk zaś. Wielkim nazwany, 
poczuwszy słabość zwierzcłiników,^ przedsięwziął w mętnej wo- 
dzie ułowić sobie niepodległość. Żądał on od Leszka Białego 
zwolnienia z daniny tysiąca grzywien i tyiułu książęcego, a gdy 
go nie otrzymał, postanowił intrygą i podstępem do zamierzo- 
nego dojść celu, co mu się rzeczywiście r. 1227 udało. 

Powstała tymczasem w samej dzielnicy Leszkowej wielka 
burza domowa, nie bez wpływu może samego Świętopełka i Odo- 
nicza. Gryfowie, ów ród wysokiego znaczenia, shańbiwszy się 
ucieczką w wojnie z Prusami, popadli w infamią z namowy familii 
Odrowążów, z których Iwo, biskup krakowski, i Ostazy, kasztelan 
wiślicki, wielki u Leszka Białego mir posiadali. Gryfowie, Marek 
wojewoda i Andrzej kanonik krakowscy, namówili Henryka Bro- 
datego, aby wygnawszy Leszka z Krakowa, prawo starszeństwa 
odzyskał. Pomimo napomnień świątobliwej żony wybrał się na wy- 
prawę Henryk, ale stanąwszy nad rzeką Dłubnią, uląkł się prze- 
mocy wojsk Leszka, zmocnionych przez Konrada mazowieckiego. 
Iwo, biskup krakowski, zapośredniczył pokój, poczem książęta 
kilka dni bawili się w Krakowie. Gryfowie wróceni zostali 
do łaski. 

Władysław Laskonogi, ciągle przez Odonicza i Pomorzan 
niepokojony, zawezwał pomocy Henryka Brodatego i Leszka. 
Chcąc ułatwić całą tę sprawę, ułożono zjazd w Gąsawie 1227. 
Zjechali tam Leszek, Henryk, Konrad mazowiecki, Władysław 
Laskonogi i Władysław Odonicz; Świętopełk przyjazd odkładał. 
Właśnie gdy książęta łaźni używali, napadł ich Świętopełk zbroj- 
nym pocztem. Leszek, ratując się ucieczką, zabitym został we wsi 
Marcinkowie; Henryka własną piersią zasłonił niemiecki rycerz, 
Pelegrin de Wizenburg, inni książęta umknęli. Świętopełk, pozba- 
wiwszy się morderstwem zwierzchnika, przyjął tytuł książęcia 
Pomorza. 

Władysław Laskonogi wypędził wprawdzie 1228 r. Odonicza 
z całej Wielkopolski, ale już w r. 1229 doznał zupełnego odwetu 
i do Raciborza na Szląsk uciekać musiał. W r. 1231 starał się 
po raz ostatni dobyć Gniezna, ale zmartwiony niepowodzeniem, 
odstąpił i umarł w Środzie tegoż roku. Ponieważ dzieci nie miał, 
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dziedzictwo prawnie spadło na Odonicza, aczkolwiek Henryk 
Brodaty na mocy jakiegoś zapisu nieboszczyka rościł do niego 
pretensye. 

Śmierć Leszka Białego, który z żony Grzymisławy, księ- 
. żniczki ruskiej, zostawił ośmioletniego syna Bolesława, stała się 
większego jeszcze zamieszania hasłem. Gromadziły się zewsząd 
groźne nad Polską chmury. Ruś i Pomorze odpadły, Prusy i Li- 
twa groziły coraz nowemi klęski. Tatarowie się zbliżali. W roku 
1224 przegrali ruscy książęta walną bitwę nad Kałką, która 
Tatarom wstęp do Europy otworzyła. Brzemienniejszy w skutki, 
przeciwne narodowości, niż same klęski ze strony dziczy, wżerał 
się w Polskę wpływ niemiecki od Szląska i Mazowsza. Margra- 
biowie brandenburscy także bez najmniejszego ze strony Polski 
oporu zajęli dawne jej zdobycze nadodrzańskie i niebezpiecznymi 
stali się Wielkopolski sąsiadami. 

Im gorsze były czasy, tem bardziej rozkwitała mistyczna, 
ascetyczna, uciekająca od ziemi pobożność. Klasztory powstają 
po klasztorach. Franciszkanie, Dominikanie, Cystersi kwitną. Iwo 
Odrowąż, założyciel kościoła Panny Maryi i ś. Trójcy w Kra- 
kowie, słynie z pobożności *) ; św. Jacek i i św. Jadwiga szląska 
wstępuje za życia męża do klasztoru w Trzebnicy, gdzie 30 lat 
życia spędza. Leszka Białego córka, św. Salomeą^ żyje z mężem 
Kolomanem w czystości^). 



§ 78. 

Małoletność Bolesława Wstydliwego. Walki Henryka Brodatego 
z Konradem mazowieckim i Władysławem Odoniczem (1227—1238). 

Dzieje jedenastu lat po śmierci Leszka Białego najstosowniej 
grupować się dadzą koło postaci Henryka Brodatego. Książę ten^ 
dzielna ze wszech miar osobistość, przytem naj znaczniejszy i naj- 
potężniejszy z książąt polskich, pracuje widocznie w celu odbudo- 
wania tej władzy, którą dziad jego, Władysław II, utracił. Usiło- 
wania jego atoli nie są trwałe, może dlatego, że był zniemczonym 
na wskroś. Po śmierci Henryka zaczyna się peryod zupełnego 
rozprzężenia Polski. 



') O Iwonie Odrowążu i jego rodzie parę szczegółów w artyk. p. t. 
„Opactwo Cysters, w Mogile" z r. 1865-6. (Op. i Roz. I) na str. 133-6. 

P. W. 

*) O klasztorach, założonych w XII i XIII w., por. w artyk. p. t. 
„Dzieje ośw. przed Kazim. W.** z r. 1881 (Op. i Roz. IV) ust. na str. 308—9 
i 322-4. P. TT. 
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Biskupi odprawili po zgonie Leszka zjazd w Gąsawie. Iwo 
Odrowąż, biskup krakowski, stanął przy ośmioletnim synu Leszko- 
wym, Bolesławie, którego też za księcia uznano. Opieki nad nim do- 
bijali się Henryk Brodaty i Konrad mazowiecki. Gryfowie, Odro- 
wąże i wdowa Grzymisława byli za Henrykiem. Utrzymał się 
książę szląski przy Krakowie, zwyciężywszy Konrada pod Skałą, 
zameczkiem na prędce z drzewa dla oporu Mazowszanom wysta- 
wionym, i pod Wrociryszem (1228). Ale tegoż roku, gdy Henryk 
wojsko na Szląsk oddalił, napadł go Konrad w Spytkowicach 
mszy słuchającego i jako jeńca do Czerska uprowadził. Kraków 
i małoletni Bolesław dostał się pod jego opiekę. Henryk Pobożny, 
syn jeńca, zbroił się, aby ojca uwolnić. Św. Jadwiga atoli, porzu- 
ciwszy na chwilę klasztorną ciszę, postanowiła rzecz pokojowo 
załatwić. Pojechała do Konrada i urokiem swej świętości, chrze- 
ścijańską wymową tyle wymogła na umyśle dzikiego Konrada, że 
Henryka wypuścił, a nawet żeniąc synów Kazimierza i Bolesława 
z córkami jego, Konstancyą i Gertrudą, spokrewnił się bliżej z jego 
domem. Henryk obowiązał się przysięgą, nie mieszać się w rządy 
opiekuńcze Konrada nad Bolesławem (1230'). 

Źle sprawował opiekę Konrad. Ucisk i zdzierstwo dochodziło 
do tego stopnia, że liczne rodziny na szyzmatycką Ruś się wy- 
nosiły. Grzegorz IX skarżył się o to w listach swoich do bisku- 
pów polskich. Zdaje się, że Odro wazowie z Grzymisława zamyślali 
usunąć rządy jego ogłoszeniem pełnoletności Bolesława, bo Konrad, 
zwietrzywszy zamiary, zaprosił matkę z synem do Radomia, a na 
drodze schwycić oboje i w czerskim a potem sieciechowskim 
zamku uwięzić kazał. Mówiono nawet, że Bolesława głodem zamo- 
rzyć zamyśla. Wtedy Iwo Odrowąż ruszył z skargą do Rzymu, 
chcąc zarazem dla Henryka zwolnienie wspomnianej przez nas 
przysięgi uzyskać. Mikołaj opat z Klemensem z Ruszczy, herbu 
Gryf, ułatwili tymczasem ucieczkę Bolesławowi, którego natych- 
miast w Zawichoście i Sędomierzu uznano. Nie ufając własnym 
siłom, przywołał Bolesław Henryka Brodatego. Ten wypędził w r. 
1232^) Mazowszan z Krakbwa, a w nagrodę za zbrojną pomoc 
otrzymaj księstwo krakowskie w posiadanie, bo się odtąd do 
śmierci książęciem Szląska i Krakowa tytułował. Bolesław Wsty- 
dliwy osiadł z matką w zamku Skale. W październiku r. 1232 
przyszło do zgody między Konradem i Henrykiem w Skaryszowie, 



O W r. 1229 (Hist. Pol., str. 43). P. W. ^) W r. 1231 (Tamże). R W. 
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zapewne pod presyą listu Grzegorza IX (z lutego r. 1282), woła- 
jącego do wyprawy na Prusów. 

Duchowieństwo w tymże celu uspokoiło także wojnę między 
Odoniczem i Henrykiem. Władysław Odonicz, zagarnąwszy po 
ucieczce i śmierci Władysława Laskonogiego (1231) całą Wielko- 
polskę, wylał się cały na hojność dla duchowieństwa. Prócz zało- 
żenia klasztorów, jak n. p. w Stołoboku, nadał on ogromne egzem- 
cyjne przywileje arcybiskupstwu gnieźnieńskiemu i biskupstwu 
poznańskiemu. Uwolnił duchowną własność od świeckiego sądowni- 
ctwa, dał archikatedrze prawo bicia monety'). Oburzone tem ry- 
cerstwo, pamiętne także haniebnego Odonicza w Gąsawie postępku, 
chciało zabić go, co gdy się nie powiodło, weszło w porozumienie 
z Henrykiem Brodatym, który na mocy cesyi, przez Władysława 
Laskonogiego sobie uczynionej. Wielkopolskę zdobyć zamierzył. 
Wtedy biskupi wrocławski, lubuski i poznański zapośredniczyli 
pokój i skłonili Henryka do zrzeczenia się praw do Wielkopolski 
(1233 na wiosnę «). 

Zaledwie atoli skończyła się wspólna wyprawa książąt pol- 
skich do Prus, gdy pretensye Konrada do .Krakowa a Henryka 
do Wielkopolski na nowo zbrojno wystąpiły. Konrad, zgroma- 
dziwszy Jadżwingów, Prusów, Litwinów i Żmudzinów, napadł 
z nimi krakowską ziemię i spustoszył"*). Czyn ten haniebny nie 
miał atoli żadnego stanowczego skutku, bo wnet musiał Kon- 
rad ustąpić i pokój zawrzeć, który następnego róką papież Grze- 
gorz IX potwierdził. Lepiej udało się Henrykowi Brodatemu, 
w Wielkopolsce podówczas wojującemu. Wziął on Kalisz, Pyzdrj^ 
Środę, Szrem; Kazimierz, książę opolski, jego bratanek, Rudę za- 
wojował. Borzywojowi, synowi Dypolda, margrabiego morawskiego, 
oddał Henryk zamek szremski. Duchowieństwo, w Wielkopolsce 
wszechmocne, wdało się w tę sprawę i pokój między stronami 
ustanowiło. Warta miała być granicą posiadłości Henryka i Odo- 
nicza; Santok i Szrem Henrykowi się dostały. Najciekawszą atoli 
jest klauzula traktatu. Gdyby Henryk Brodaty traktat miał zła- 
mać, obowiązanym był oddać biskupowi poznańskiemu Starygród, 
a Odonicz w tymże przypadku miał archikatedrze gnieźnieńskiej 



*) Już w roku 1233 w liście z dnia 27 lutego skarży się Grzegorz na 
książąt, że pogany na siebie nawodzą (Momiinenta Poloniae Theineri. Ro- 
mae 1861). 

O Por. w artyk. p. t. „Dzieje ośw. przed Kazim. W." z r. 1882 (Op- 
i Roz. IV) ust. na str. 318. P W. 

^) W r. 1232 (Hist, Pol., str. 43). P. W. 
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Ostrów odstąpić. Papież 18 czerwca 1235 roku potwierdził te 
ugodę >). 

Jak z jednej strony widać dobroczynny wpływ ducłiowieii- 
stwa w kłótniacli książąt^ ich interwencyą pokojową, gdy szło 
o cele ogólne, jak n. p. wyprawy pruskie, tak z drugiej niepo- 
dobna zaprzeczyć, że taka wszechmoc duchowieństwa musiała 
koniecznie znikczemniać władzę świecką. Nie podpada wątpli- 
wości, że papieże i biskupi ratowali Polskę od zupełnego moral- 
nego rozstroju i od materyalnego podbicia przez pogan, ale dzia- 
łalność ich, nie równoważona przez książąt, stała się zarodem 
tych możnowładczych dążeń, które potem podkopały powagę 
tronu i sprowadziły nareszcie przeciw ważący pierwiastek gmino - 
władztwa szlacheckiego. 



§ 79. 

Zatargi Henryka Brodatego z duchowieAstwem (1235—1238). 

Arcybiskup gnieźnieński (Pełka) i biskup poznański byli wy- 
konawcami zawartego traktatu co do granic między państwami. 
Henryk Brodaty obawiał się słusznie stronniczości duchowieństwa 
Wielkopolski, tyle od Władysława Odonicza protegowanego. Udał 
się zatem do papieża, który wyznaczył komisyę pod przewodnictwem 
arcybiskupa merseburskiego do załatwienia sprawy. Komisya wy- 
znaczyła dzień stawienia się Odoniczowi, a zarazem miejsce, do 
którego przez dzierżawy Henryka musiał jechać. Nie stawił się 
Odonicz, obawiając się podstępu, poczem go wyklęto, a ugodę 
r. 1235*) Wilhelm, biskup Mutyuy i legat papieski, zatwierdził. 

Nie zaspała i przeciwna strona sprawy. Arcybiskup gnieźnień- 
ski wytoczył w Rzymie skargę na Henryka o najazd i zgwałcenie 
przywilejów archikatedry swojej podczas wojny 1234 r. Papież 
rozkazał Wilhelmowi legatowi (17 czerwca 1236), aby Henryka 
upomniał a w razie niewynagrodzenia szkód wyklął. Henryk nie 
stawił się i wyklętym został. Obaj wyklęci apellowali naturalnie 
do Ezymu, na czem atoli mocniejszy t. j. Henryk lepiej wyszedł. 
Papież przysłał pełnomocnika z warunkami absolucyi; ten absol- 
wował go bez wszelkich warunków. I w sprawie Odonicza ustano- 
wiono komisyę, ale nie wiadomo, czy ta coś stanowczego orzekła. 
Dopiero po śmierci Henryka Brodatego (1238) napisał Grzegorz IX 
groźny list do jego syna, aby załagodził arcybiskupa, inaczej kości 
ojca z poświęconego grobu wyrzucić każe. 



') Ugoda sama zawarta w r. 1234 (Hist. Pol., str. 44;. P. W. 

11 
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Henryk Brodaty, acz zniemczony, był dzielnym chrześci- 
jańskim księciem. Dążył on do przywrócenia przewagi starszej 
linii i rzeczywiście ją posiadał. Jako opiekun Bolesława i młod- 
szej linii szląskiej (po śmierci Kazimierza, zmarłego w r. 1233, 
który zostawił dwu synów, Mieczysława i Władysława), jako 
zdobywca Wielkopolski po Wartę, posiadał Henryk Brodaty wię- 
kszą część ówczesnej Polski. W krakowskiej dzielnicy dobrą po 
sobie zostawił pamięć, ustanawiając zdolnych urzędników i zno- 
sząc podatki wydziercze, jako to ^pomocne, wdowie, panieńskie ", 
które zapewne od niedawnego czasu, może od Mieczysława Sta- 
rego powstały. Z duchowieństwem często zadzierał, nawet z bi- 
skupem własnym wrocławskim. Pomimo tego był pobożnym i na 
ślub wstrzemięźliwości z żoną przystał. Ubierał się pokutniczo- 
skromnie i długą nosił brodę. Umarł w Krośnie 19 marca 1238. 
Zachorowawszy, prosił żony, aby klasztor trzebnicki opuściła 
i odwiedziła go. Nie uczyniła tego św. Jadwiga z obawy, aby 
nie powstała iskierka jaka miłości ziemskiej w jej sercu. Gdy 
umarł, wyrzucała płaczącym, że się sprzeciwiają woli bożej. 



§ 80. 

Sprawy Prus i Zakonu krzyżackiego. 

Krzyżacy, rozsiadłszy się w ziemi chełmińskiej, rozwinęli 
energiczną działalność tak w wewnętrznem urządzeniu kraju, jak 
też w podboju ziera pruskich. Już w r. 1234 przyłączyli się da 
zakonu Braci Dobrzyńskich, którzy jeszcze pozostali, aby znaczne 
ich posiadłości zagarnąć. Protestował przeciwko temu Konrad, ale 
wreszcie prócz zamku Dobrzyna posiadłości tych odstąpił. 

Herman Balk, pruwincyonalny mistrz pruski, rozpoczął w r. 
1231 systematyczną wojnę przeciw Prusom. Założono fundamenta 
Torunia, zdobyto pruską twierdzę Rogów i zamek Pipina, głó- 
wnego Krzyżaków nieprzyjaciela. W następnym roku poczęto bu- 
dować Chełmno i Marienwerder, chcąc grodami obronnemi zabez- 
pieczyć każdą stopę ziemi podbitej. Głoszona z rozkazu Grze- 
gorza IX krucyata na Prusów zgromadziła w następnym rokn 
(1233) Konrada mazowieckiego, Henryka szląskiego, Władysława 
Odonicza i Świętopełka morawskiego pod jeden sztandar. Ci od- 
nieśli walne zwycięstwo nad rzeką Sirguną, wpadającą w jezioro 
Druzno. Korzystając z niego. Krzyżacy postawili zamki Kukensee 
i Red en. 

W r. 1234 odwiedził wielki mistrz Zakonu, Herman Salza, 
po raz pierwszy nową właść zakonną. Krótki jego pobyt wystar- 
czył dla nadania praw ziemi chełmińskiej, które ją wkrótce ste- 
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kiem licznej Indności, handlu i przemysłu zrobiły. Toruń i Chełmno 
rozległe dosts^y przywileje, magdeburskie prawo miejskie, które 
od tego ostatniego miasta w Polsce chełmskiem prawem nazwano. 
W następnych latach 1235 — 37 posunięto dalej z wojowaniem 
Prus. Podbito Pogezanią i założono gród Elbing (Elbląg), który 
wnet w miasto urósł. £uszono na Warmię, Natangię i Bartonie, 
icdobyto twierdzę Balgę, a odniósłszy za pomocą posiłków Ottona, 
księcia brunswickiego , walne pod tą twierdzą zwycięstwo, zmu- 
szono mieszkańców wspomnianych trzech prowincyj do przyjęcia 
wiary św. W Natangii postawiono gród Kreutzberg, w Wannii 
Braunsberg i Heilsberg, w Bartonii Bartenstein, Resel i Wisenberg. 
Bównocześnie wzrósł Zakon przybytkiem kawalerów mieczowj^ch 
inflanckich, którzy przyjęli regułę rycerzy teutońskich w obliczu 
Orzegorza IX przez doputowanych swoich w Yiterbo dnia 14 maja 
1237. Herman Salza, umierając 1239 r. w Apulii, zostawił Zakon 
inateryalnie i moralnie w stanie kwitnącym. 

Jeszcze w r. 1168 żeglarze bremeńscy, odkrywszy ujście 
Dżwiny, weszli w handlowe stosunki z Łotwami. Meinhard, kapłan 
bremeński, zaczął 1186 r. nawracać Łotwaków i w 1191 r. 
pierwszym ich został biskupem. Trzeci biskup Albert, założyciel 
Rygi, ustanowił około r. 1200 zakon kawalerów mieczowych, 
zwanych „Frałres miliriae Christi". R, 1206 został biskup człon- 
kiem cesarstwa rzymskiego. Kawalerowie, jego lennicy z po- 
czątku, stali się z czasem biczem arcybiskupstwa rygskiego. 
Wiedli oni ustawną wojnę z Łotwakami i z współplemienną 
Litwą, która w r. 1236 skończyła się wielką przegraną pod 
Tyltagołą, gdzie mistrz ich Volquin de Winterstaadt poległ. Ta 
klęska skłoniła kawalerów do połączenia się z Zakonem krzy- 
żackim. Wahali się długo Krzyżacy, widząc zepsucie i znikcze- 
mnienie kawalerów; przyjęli ich atoli nakoniec, gdy przysięgli 
na ich regułę. Dzielny Herman Balk został pierwszym landmej- 
strem kawalerów inflanckich. 



§ 81. 

Małżeństwo Bolesława Wstydliwego z Kunegundą. Napad Tatarów. 

Dla łatwiejszego zoryentowania się musimy przedstawić stan 
rodziny i dzielnic piastowskich w chwili, gdy Henryk Brodaty 
umarł. W szląskiej dzielnicy Henryka nastąpił jedyny syn jego, 
Henryk Pobożny, w dzielnicy górnego Szląsku panowali Mieczysław 
i Władysław, synowie Kazimierza, zmarłego r. 1233. W rok po 
Henryka Brodatym umarł Władysław Odonicz czyli Plwacz, zo- 
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stawiając dwu synów, Przemysława i Bolesława Pobożnego, którzy 
się u Świętopełka pomorskiego chowali. Konrad mazowiecki dawno 
podzielił swoje państwo między synów Bolesława i Kazimierza^ 
dając pierwszemu Mazowsze a drugiemu Kujawy, sam jednak 
rządził do śmierci*). Bolesław nareszcie Wstydliwy, wolny od 
opieki szląskiej, zaczął sam rządzić w Krakowie r. 1238'). 

Obawa przed zabiegami Konrada i namowy siostry i Salomei 
skłoniły Bolesława Wstydliwego do zbliżenia się ku Beli IV, kró- 
lowi węgierskiemu, i żądanie jego córki Kunegundy w małżeństwo. 
Jakoż r. 1239 przyszło to małżeństwo do skutku, a świątobliwa 
królewna przybyła do Polski, niosąc z sobą 40 tysięcy grzywien 
posagu, a podług podania sól węgierską, która się w Bochni 
i w Wieliczce pod ten czas znalazła. 

Naruszewicz wykazał w obszernej rozprawie, że sól bo- 
cheńską i wielicką dawniej już nierównie w Polsce znano. 
W każdym razie podanie uzasadnia domysł, że kopalnie wielickie 
od czasów Kunegundy na szerszą rozwinęły się skalę, może za 
pomocą sprowadzenia węgierskich górników. Świadczą o tern 
nazwiska w kopalniach wielickich i bocheńskich, świadczy po- 
wszechna wieść ludu, wiążąca historyę kopalń z czasami świętej 
Kunegundy. 

Królewna Kunegunda weszła w ślady św. Salomei i św. Ja- 
dwigi — ślubując czystość, zobowiązała do niej małżonka. Nigdy 
Polska nie miała tak licznych świętych, jak w tej epoce po- 
wszechnych klęsk i niedoli. I nie podpada wątpliwości, że bez 
moralnej ich pomocy, bez tej świątobliwości ascetycznej, rói^iio- 
ważącej dzikość obyczajów wówczas napotykaną i podającej 
pociechę w strasznych utrapieniach, nigdy społeczność polska 
nie zdołałaby była przetrwać tych czasów okropnych. 

Zbliżała się tymczasem olbrzymiemi krokami burza mon- 
golska. Temudszin, han wielu hord mongolskich, na wschód od 
jeziora bajkalskiego w środkowej Azyi kocziyących, podbiwszy 
sąsiednie hordy Keraitów, Kirgizów, Uiratów i Uigurów, wystą- 
piwszy jako wódz, prorok i prawodawca zarazem, nadał kierunek 
fanatycznego podboju niezliczonym swoim poddanym. Przyjąwszy 
w r. 120G na sejmie (Kurultaj) nazwisko Dżengishana, podbił 
Temudszin, Chowarezmią, Irak, Aderbeidshan i oparł granice 
swego państwa o morze Kaspijskie i Indus. Wnet zetknęły się 
hordy tatarskie z Połowcami i Rusią, która zgromadzona pod 



*) Przemysław, najstarszy syn Konrada, zginał 1228 pod Skal^. Mie- 
czysława, wielkiego zdziercę ludu, miały podług Długosza szczury żywcem 
pożreć. Bolesław umarł 1249, a w prawa jego wstąpił Ziemowit Ziemowit 
umarł przed ojcem. 

') Bez współzawodnika rządzi Bolesław Wstydliwy w Krakowie wła- 
ściwie dopiero od r. 1247 fHist. Pol., str. 46). P. W. 
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dowództwem Mścisława^ księcia halickiego, do stawienia oporu, 
poniosła walną klęskę nad rzeką Kałką 31 maja 1224 r. 

Zwrócenie się Dżengishana ku Chinom i śmierć jego (1227), 
prowadząca za sobą podział między synów, zawiesiła na chwilę 
straszną burzę mongolską. W dziesięć lat dopiero (1237) ruszyli 
Batuhan, Peta, Kajdan Mengu i Kiujuk, wnukowie Dżen- 
gishana, na walną zachodnią wyprawę, której szczególnym celem 
miał^"^ być słynne z bogactwa Węgry. Podbicie Rusi poszło z wielką 
łatwością, ile że niezgodni z sobą książęta pojedynczo tylko 
opór stawiali. Zdobyto ProAsk i Białogród, Rezań poddał się 
po bohaterskiej obronie, w Włodzimierzu klazmeńskim zginął 
Wszewołod, syn Juria, w. księcia. Moskwa, Suzdal, Pereasław, 
Juriew, Twer i Torczesk wpadły w ręce Tatarów. W Kozielsku 
utonął mały książę Wasylko w topieli krwi przelanej. Michał 
Wszewołodowicz, książę kijowski, opuścił Kijów ; Daniel halicki, 
który go chciał bronić , uszedł do własnej dzielnicy — a sta- 
rożytne miasto uległo drapieżcom. Tatarzy w r. 1241 stanęli 
u granic Polski i Węgier. 

Nawał tatarski był plagą, jakiej od czasów najazdu Hunów 
świat nie pamiętał. Wojenny geniusz Dżengishana umiał zorga- 
nizować niezliczone tłumy dzikiego ludu, natchnąć je fanatyzmem 
zaborczym i stworzyć dla nich taktykę wojenną, zastosowaną 
do ich natury i obyczaju. Przekonani o swojej nieskończonej 
wyższości Mongołowie uważali świat cały za przedmiot świato- 
władczej myśli hanów, a żyjąc z sobą po bratersku, przestrze- 
gając cnót familijnych i patryarchalnego posłuszeństwa, obrani 
byli z wszelkiego ludzkiego uczucia litości wobec nieprzyjaciół. 
Rzezie, pożogi, gwałty, znaczyły drogę ich strasznego pochodu, 
wykonywanego w wzorowym porządku i z niesłychanym pospie- 
chem. Ludy podbite w przedniej walczyły straży i pierzchając 
naprowadzały goniących chrześcijan w koło mongolskiego wojska, 
które nakształt ogromnego węża ściskało wojowników i okropną 
sprawiało jatkę. Opatrzni dowódzcy zostawiali umyślnie pasy 
kraju nietknięte, aby sobie utrzymanie przy odwrocie zapewnić. 
Tak, zburzywszy Włodzimierz wołyński i grody halickie, zachowali 
Tatarzy pas kraju wzdłuż Karpat, aby powracając spustoszyć go. 

Niestety, świat chrześcijański, zmącony kłótnią Fryderyka II 
z papieżem, acz przejęty niemałą a przez ówczesną wyobraźnię 
wyegzaltowaną trwogą, nie przedsięwziął żadnych środków za- 
radczych. Obrona jego padła na Polskę, Węgry i Czechy. Jakoż 
rozbiła się o nie owa straszna burza pogaństwa, ale odwrócenie 
powszechnego nieszczęścia okupić musiało męczeństwo i ruina 
długoletnia wschodnich kończyn chrześcijaństwa. 

Trzema szlakami ruszyli Tatarzy na wyprawę węgierską. 
Pierwszy dążył od wschodnio - południowej strony, przez Siedmio- 
gród, drugi pod wodzą samego Batuhana przez Małopolskę na 
daklański albo sandecki gościniec, trzeci przez Wielkopolskę i Szląsk 
miał Węgry najechać od zachodu. Z początkiem r. 1241 pojawił 
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się Batnhan pod Lublinem, który naj pierwszy padł ofiarą pogań- 
skiej dziczy. 

Bolesław Wstydliwy z posiłkami syna Konradowego, Bolesława, 
i Władysława opolskiego spotkidi się z hordami pod Opolem, mia- 
stem pomiędzy Lublinem i Sędomierzem położonem. Rozgromiona 
garstka rycerzy zginęła lub uciekła, sam Bolesław schronił się do 
Krakowa. Wkrótce po tej bitwie, w sam Popielec wpadł w ręce 
najeźdźców handlowny i zamożny Sędomierz, dokąd się schronili 
okoliczni mieszkańcy, a między nimi mnisi koprzywniccy. Wszyscy 
padli ofiarą śmierci ; Sędomierz zniszczono. Rycerstwo polskie pod 
wodzą Włodzimierza, wojewody krakowskiego, spróbowało jeszcze 
oporu pod Wielkim Turskiem, wsią między Połańcem i Osiekiem. 
Stoczono bitwę zrazu pomyślną, bo Tatarzy znaczne ponieśli straty, 
ale zwykły fortel ucieczki zwabił rycerstwo w środek hordy, skąd 
się zaledwie uratować potrafiło. Nowe tłumy nieprzyjaciół napły- 
wały tymczasem od wschodu. Wyprawiwszy część wojska pod 
wodzą Ordiuja na Łęczycę i Kujawy, ruszył Batuhan na Iłżę ku 
Krakowu. Wyszło rycerstwo krakowskie i sędomierskie raz jeszcze 
popróbować szczęścia. Pod Chmielnikiem koło Szydłowa złamali 
Polacy pierwsze szyki, ale oskrzydleni, jak zwykle, dali wszyscy 
gardło w obronie wiary i ojczyzny. Włodzimierz krakowski, Pa- 
kosław sędomierski wojewodowie, kasztelani Klimunt i Jakób, 
Wojciech Stampoezyc, Mikołaj Witowie, Ziemięta, Grabina i Su- 
lisław, rycerze, padli śmiercią bohaterów. W starych kalendarzach 
zapisano nieszczęsny dzień bitwy chmielnickiej i imiona męczenników 
z dodatkiem: Oretur pro eis! 

Bolesław Wstydliwy, ogołocony z wojska, uszedł z żoną do 
Węgier. Krokowianie zamknęli się w obronnym klasztorze św. An- 
drzeja, a miasto samo złupionem i spalonem zostało. Cały wielki 
tydzień gościli w niem Tatarzy, nareszcie Batuhan ruszył do Węgier, 
a drugi większy oddział na Szląsk'). Podstąpiono pod Wrocław, 
spalono opustoszone miasto, ale podobnie jak w Krakowie 
klasztoru św. Andrzeja, nie potrafili Tatarzy zdobyć wrocław- 
skiego zamku. Udali się więc pod Lignicę, gdzie na nich czekał 
Henryk Pobożny z zebranem na prędce rycerstwem. Byli tam 
Wielkopolanie i niedobitki małopolskie pod wodzą Sulisława, syna 
Włodzimierza, wojewody krakowskiego, poległego pod Chmielni- 
kiem, byli Krzyżacy pod wodzą landmejstra Poppona z Ostemy, 



') O Dapadzie Tatarów na Kraków nieco w artyk. p. t. „Histor. wedr. 
po Krak." z r. 1872 (Op. i Roz. II, str. 60-1). P, W. 
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był Mieczysław opolski i Bolesław Szepiotka, syn Dypolda mo- 
rawskiego. Bolesław Szepiotka przełamał już szyki nieprzyjaciół, 
ale zapędziwszy się za uciekającymi, zginął; inne łiufce wprawił 
w popłocłi głos umyślnie przez Tatarów puszczony: biegajcie! 
biegajcie! — nareszcie sam hufiec Henryka uległ sztuce czarno- 
księzkiej Tatarzyna, który smrodem zapalonego a odurzającego 
zielska przeraził wojsko i na rzeź go wydał. Henryk poległ 
w ucieczce. Głowę jego w tryumfie obnosili Tatarzy. 

Po przegranej lignickiej spustoszyli Tatarzy Szląsk i Mo- 
rawę. Od Ołomuńca odpędził ich Jarosław Stemberg, od arcy- 
księstwa austryackiego książęta austryaccy z Wacławem czeskim. 
W Węgrzech Mrygrali Tatarzy krwawą bitwę nad Sają, gościli 
rok w bogatym kraju, aż ich nareszcie wieść o śmierci Oktaj- 
hana ') na wschód odwołała. Polska i Węgry uwolnione zostały 
od strasznego jarzma pohańców, ale Ruś wschodnia wpadła w ich 
okowy na kilka wieków. 

Polska, szczególniej zaś pas jej południowy, po odejściu 
Tatarów jedną została pustynią. Miasta i wsie leżały w perzynie, 
ludność częścią wycięta, częścią w lasach się tułająca, nieład 
i ubóstwo powszechne czyniły kraj okropnej niedoli obrazem. 
Bolesław Wstydliwy tułał się z miejsca na miejsce, z Węgier 
do Moraw, z Moraw do Czerwonego Klasztoru na pograniczu 
Węgier i Polski. Śmierć Henryka Pobożnego pod Lignicą podała 
Szląsk w podział między swarliwych jego synów, z których 
najstarszy, Bolesław Łysy (Rogatka), był prawdziwą wieku swego 
plagą. Powszechne klęski, wstrząsając gruntem społeczności pol- 
skiej, zamiast upamiętać umysły, podzieliły je tylko na dwie 
ostateczności: bezczynnego ascetyzmu i wyuzdanej swawoli. 
Zniszczenie kraju sprowadziło nareszcie nowe zastępy genuani- 
zacyjne, które miały kraj podnieść materyalnie, a narodowo go 
zabijały. 

W opowiadaniu naszero o mongolskim napadzie szliśmy za 
Szajnocha, który przywrócił powieści Długosza pierwszeństwo. 
(Szkice historyczne: Ś/r. Kiłuja i S::iak' Bnfu-Otann). 



§ 82. 

Zajścia w Małopolsce do śmierci Konrada mazowieckiego 

(1241-1247). 

Po śmierci Henryka Pobożnego syn jego najstarszy, Bolesław 
Rogatka, przyszedł do władzy nad Wielko i Małopolską. Chciwy, 
okrutny, zniemczony ten książę jest najlepszym wyrazem złej strony 

') Ogodaja (Hist. Pol., str. 60). P. W. 
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swego wieku. Łakomstwo wiodło go do ustawnych wojen, zdzier- 
stwa nie dozwoliły ma nigdzie długo popasać. Już w r. 1242 
wygnał go z Krakowa Konrad mazowiecki, ze wszech miar do 
niego podobny. Klemens z Ruszczy i biskup krakowski, Prandota 
z Białaczowa, nieakontentowani z rządów Konrada, przywołali 
Bolesława Wstydliwego, kryjącego się w pienińskim klasztorze, 
i przyjęli go w mury Krakowa. Konrad, nie mogąc zdobyć zamku 
krakowskiego, gdzie się Bolesław zamknął, trafiony klątwą, rzu- 
coną przez Prandotę a przez arcybiskupa gnieźnieńskiego potwier- 
dzoną, zebrał r. 1243 wojsko na Mazowszu, przybrawszy sobie do 
pomocy Mieczysława opolskiego i Przemysława wielkopolskiego, 
i wyruszył na odzyskanie krakowskiej ziemi. Pod Suchodołem 
przyszło do bitwy, a Konrad ustąpił z placu. W trzy lata potem 
(1246) wpadł Konrad z pogańską dziczą Prusaków, Litwinów 
i Jadżwingów w dzierżawy Bolesława, spustoszył lubelską i sę- 
domłerską ziemię i zwyciężył hufce Wstydliwego pod Jaroszynem. 
Kilkanaście grodów i klasztorów osadził Konrad swojemi załogami, 
które jednak niezadługo wypartemi zostały. Śmierć jego w r. 1247 
i spory między synami powstałe uwolniły na czas niejaki mało- 
polską dzielnicę od najazdów nieprzyjacielskich. 

Konrada przeżyło trzech synów, z Agazyi ruskiej zrodzo- 
nych: Bolesław, którj' niezadługo po śmierci ojcowskiej umarł, 
Kazimierz kujawski i Ziemowit czeski. Kazimierz odziedziczył 
niespokojny i chciwy umysł rodzica i był godnym Bolesława 
Rogatki współzawodnikiem. Sam Konrad należał do najnikcze- 
mniejszych i najszkodliwszych ludzi swogo czasu. Splamiwszy 
się w pierwocinach swego panowania zamordowaniem Krystyna 
herbu Gozdawa, wojewody płockiego, na które Jan Czapla, scho- 
lastyk płocki, wpływał, popełnił w r. 1239 zabójstwo na tymże 
Janie Czapli, jakoby knującym zdradę z szląskimi książęty. Gdy 
Dominikanie ciało zabitego pogrześć chcieli, żona Konrada, Agazya, 
kazała je porwać i na szubienicy przed klasztorem powiesić. 
Arcybiskup gnieźnieński wyklął Konrada za tę zbrodnię, którą 
klątwę wtedy dopiero zdjęto, gdy książę Łowicz z przyleglo- 
ściami arcybiskupstwu zapisał. 

W ciągłych niebezpieczeństwach ze strony Prus przywołał 
Konrad Krzyżaków, krok w wysokim stopniu niepolityczny. Dotąd 
wyobraźnia ludu pruskiego przedstawia sobie dyabła w polskim 
stroju, w postaci Konrada Mazura, który na zagładę Prus Niemców 
sprowadził. Z drugiej strony nie wahał się Konrad z poganami 
Prus, Litwy i Jaćwieży najeżdżać Małopolskę pomimo kilko- 
krotnych upomnień papieskich. Dwudziestoletnie rządy Konrada 
(1227—1247) były prawdziwą klęską dla Polski. 
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§ 83. 

Synowie Odonicza odzyskują Wielkopolskę. Rozdrobnienie dzielnic* 

Wielkopolska po śmierci Henryka Pobożnego dostała się Bo- 
lesławowi Łysema. Wierutny zdzierca sprzykrzył się szlachcie 
wielkopolskiej, która potajemnie wezwała bawiących na Pomorza 
Władysława Odonicza, synów Przemysława i Bolesława Pobożnego. 
Zdobyto zamek Przemęt i wnet całą Wielkopolskę okrom Kalisza 
dla nich odzyskano. Bolesław Łysy, niezdolny do oporu, idąc za 
radami babki św. Jadwigi, która mu bratniej krwi przelewać nie 
dała, zawarł pokój z synami Odonicza a dla Przemysława wykradł 
własną siostrę Elżbietę z trzebnickiego klasztoru. Wkrótce i Kalisz 
wrócił się Wielkopolsce, a Pomorzanie zajęty Sanok oddali (1243 do 
1244). Przemysław, opiekując się małoletnim bratem, rządził 
w duchu ojca, potwierdzając przywileje, dane duchowieństwu. To 
zapewne było przyczyną, że szlachta zniechęcona, pod naczelni- 
ctwem Tomasza, wojewody poznańskiego, i Tomisława herbu Na- 
łęcz w r. 1248 chciała przywrócić Bolesława Łysego. Naczelnicy 
powstania uwięzieni zostali w Gnieźnie, a Bolesław Łysy poprzestał 
na odstąpionym sobie Międzyrzeczu i Santoku. W tymże samym 
roku Santok wrócił znowu do Przemysława, gdy napadnięty od 
Barnima, księcia Pomorza, przez Przemysława na odsiecz idącego 
uwolnionym i zajętym został. 

W roku 1247 nowe podziały szarpią na sztuki i tak już osła- 
bioną Polskę. Za wpływem Boguchwała, biskupa poznańskiego^ 
dzielą się synowie Odonicza. Starszy Przemysław dostaje Gniezno 
i Poznań, młodszy Bolesław Kalisz z krajem między Prosną , Obrą 
i Wartą. Groźba klątwy kościelnej miała ich powstrzymywać od waśni. 
Atoli w dwa lata potem przymusza Pi*zemysław brata do zamiany 
dzielnic, bierze Kalisz i Poznań, a zostawia mu Gniezno, Biechów, 
Ostrów, Nakło, Ujście, Czarnków i Szrem '). 

Taż sama niestałość i niespokojność cechuje umysł dzikiego 
Bolesława Łysego, zwanego Rogatką. Po śmierci ojcowskiej dostał 
on Wrocław, Henryk, brat jego, Lignicę. Dwaj młodsi bracia, 
Konrad i Władysław, przeznaczeni byli do stanu duchownego ^ 
mieli jednak zastrzeżone dziedzictwa w razie zmiany postano- 
wienia — Konrad na Wrocławiu, Władysław na Lignicy. Rogatka 



*) „Ostatecznie w r. 1253 wzicł Przemysław Poznań, Bolesław Gniezno 
i Kalisz" (Hist Pol., str. 46). P. W. 
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przeczuwaj ąC; że Konrad dachowną sukienkę zrzuci, zamienił w r. 
1249 Wrocław na Lignicę Henry kową. 

Nie lepiej było na Mazowszu. Tutaj po śmierci osławionego 
Konrada, Bolesław najstarszy objął Mazowsze, Kazimierz Kujawy^ 
Ziemowit Czersk. Bolesław zaraz po śmierci ojca umarł bezpoto- 
mny, zostawiając dziedzictwo Ziemowitowi. Urażony Kazimierz 
kujawski wydarł Ziemowitowi Sieradz, Łęczycę, Rozprzę i Spi- 
cymierz. 

Takim sposobem w latach 1247 — 1249 widzimy następujące 
dzielnice : 

1. Małopolską z Krakowem i Sędomierzem w ręku Bolesława 
Wstydliwego. 

2. Wielkopolską, podzieloną r. 1249 na dwie: kalisko-po- 
znauską w ręku Przemysława i gnieźnieńską w ręku Bolesława 
Pobożnego *). 

3r Mazowiecką, podzieloną r. 1247 między Kazimierza ku- 
jawskiego, dzierżącego prócz Kujaw Sieradz, Łęczycę, Spicymierz 
i Rozprzę, i Ziemowita, dzierżącego Czersk, Płock i resztę Ma- 
zowsza. 

4. Szląską, podzieloną w r. 1249 między Bolesława Rogatkę, 
księcia lignicko-głogowskiego, i Henryka HI, księcia wrocławskiego. 
Mieczysław, książę opolski, umarł bezpotomny w r. 1246; nastąpił 
po nim bratanek Władysław^ syn Kazimierza raciborsko-opolskiego, 
zmarłego r. 1236. 

Długi szereg awanturniczych, rozbójniczych wojen nastąpił 
po tym podziale. Bohaterami ich byli przedwszystkiem Kazimierz 
kujawski i* Bolesław Rogatka. Zupełna bezwładność rozszarpanej 
Polski dozwoliła się ościennym rozwinąć potęgom, jako to Niem- 
com w postaci margrabiów brandenburskich i Krzyżaków, Pomo- 
rzanom pod Świętopełkien), w zaciętej z Krzyżakami trwającym 
walce, Litwie pod Mendogiem, Rusi nakoniec halickiej pod Da- 
nielem. Obok materyalnego ze wszech stron ucisku, wdzierał się 
Szląskiem i Mazowszem moralny wpływ niemiecki, a społeczności 
polskiej groził powszechny i zupełny rozkład. 

• 

Od r. 1249 — 1279 ciągnie się szereg trzydziestoletnich 
wojen między dzielnicami i napadów nieprzyjaciół postronnych. 
Jeżeli pierwszy lat dziesiątek nie przedstawia nam nic, prócz 
smutnego stanu zamieszania, to w drugim następuje kulminacyjny 



') Por. przypisek na poprzedniej stronnicy. P. W. 
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punkt zamętu, a zarazem jego przesilenie^ trzeci zaś jest dalszym 
ciągiem tego przesilania się ku lepszym czasom. 

Dla łatwiejszego przeglądu dzielimy więc tę trzydziesto- 
letnią epokę tj. do wstąpienia na dzielnicę krakowską Leszka 
Czarnego na trzy działy: 

1. od r. 1249 do śmierci Przemysława wielkopolskiego 
(1267). 

2. od r. 1257 do śmierci Kazimierza kujawskiego (1268)» 

3. od r. 1268 do śmierci Bolesława Rogatki (1278) i Bo- 
lesławów Wstydliwego i Pobożnego (1279) — poświęcając osobne 
paragrafy dziejom Litwy, Pomorza, Krzyżaków i Rusi. 



§ 84. 

Dzieje dzielnic polskicli od r. 1249 do śmierci Przemysława 

wielkopolsiciego (1257). 

Dzielnice szląskie były sceną nieustannych wojen mię- 
dzy braćmi. Zamienił był, jak wiadomo, Bolesław Rogatka Wro- 
cław dziedziczny na Lignicę i Głogów, gdy Konrad, brat jego^ 
nominat na biskupstwo passawskie, oręż nad pastorał przeniósłszy^ 
część swoją od brata wyjednać postanowił. Pomagał mu w tem 
Henryk wrocławski, a obaj bracia postarali się o pomoc w Niem- 
czech. Bolesław Łysy zastawił arcybiskupowi magdeburskiemu^ 
Willibrandowi, za obietnicę pomocy włości w ziemi lubuskiej, Hen- 
ryk zaś obiecał Henrykowi, margrabiemu Miśnii, Krosno z okolicą 
na bracie zdobyć się mające, pod warunkiem, aby przynajmniej 
raz w rok wpadł .w dzierżawy Rogatki. Rogatka chciał ubiedz 
Wrocław, ale mu się nie udało; co więcej, schwytał go Henryk 
wspólnie z Przemysławem wielkopolskim i w Łowiczu osadził. 
Umknąwszy z więzienia, zastawił Rogatka Willibrandowi Lubusz^ 
Szydłów i Ck>rlice, aby tylko zamierzonej zemsty za pomocą po- 
siłków niemieckich dokonać. Konrad udał się także do Przemy- 
sława, który świeżo Władysławowi opolskiemu oder>vaną od Wiel- 
kopolski ziemię rudzką odebrał. Ożeniwszy Konrada z córką swoją, 
Salomeą, zbudował Przemysław zamek Bytom naprzeciw Głogowa 
i po raz wtóry schwytał Rogatkę. I tą rażą umknął Rogatka. 
Wtedy wzięto się na sposób; złapawszy bowiem Henryka wro- 
cławskiego, przymuszono go do przyrzeczenia, że albo u Bolesława 
Rogatki ndzisd dla Konrada wyjedna, albo sam go wyznaczy 
(1250). Gdy szlachta, poddana Bolesławowi, oburzona uwięzieniem 
bogatego Hinkona, kasztelana krośnieńskiego^ Krosno Konradowi 
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oddała, skłonił się wreszcie Bolesław do ugody i w r. 1252 od- 
stąpił Grłogów temuż Konradowi. Tymczasem Willibrand zajął Lu- 
busz, a załoga niemiecl^a czyniła zeń rozbójnicze wycieczki po 
Wielkopolsce. 

W dwa lata potem odnowiła się wojna między Bolesławem 
i Konradem. Wielkopolanie pomagali znowu Konradowi i pustoszyli 
posiadłości Rogatki, tak że Opat de Messano, legat papieski, ich 
wyklął; ale Rogatce nie udał się fortel zdradzieckiego scłiwy tania 
Konrada, przeciwnie, on sam dostał się w niewolę i znacznemi 
pieniądzmi okupić się musiał. 

Z Kościołem tak Rogatka, jak Konrad w częstych bywali 
sporach. Zaraz na początku panowania pokłócił się Rogatka z To- 
maszem, biskupem wrocławskim, człowiekiem wielkiej energii 
i powagi duchownej. Popadłszy w klątwę, musiał ugodą z dnia 
28 stycznia 1248 obiecać: 1) że nie będzie duchownych więzić 
i z kraju wyganiać, 2) że beneficyów zagrabiać nie będzie, 
3) że prawa patronatu, gdzie go posiada, nie nadużyje, 4) że, 
wyjąwszy potrzebę wojenną, dóbr kościelnych palić ani 5) na 
nie bez pozwolenia władzy duchownej podatków wkładać nie 
będzie, nareszcie, że zrządzone szkody do przyszłego św. Jana 
wynagrodzi. Podobną ugodę zawarł Konrad głogowski r. 1253. 
Atoli już w r. 1266 podpadł Bolesław Rogatka klątwie arcybi- 
biskupa gnieźnieńskiego. Nie mając pieniędzy, napadł on. podró- 
żującego biskupa Tomasza na noclegu, wsadził go, porwanego 
z łóżka, na koń i zamknął, aby okup wymęczyć. Papież Ale- 
ksander IV ogłosił nań krucyatę, a Rogatka, unikając ostate- 
czności, odprawił boso z 100-ma towarzyszami łotrostw piel- 
grzymkę do Wrocławia, poczem dopiero w r. 1261 za poręką 
Henryka wrocławskiego arcybiskup Janusz uwolnił go od klątwy. 
Rozrzutność, drapiestwo, okrucieństwo i rozpusta cechowały życie 
Rogatki, który często w takiej bywał nędzy, że sam jeden pieszo 
lub konno tułał się po kraju, „ścinając dla zabawy ludzi po 
drodze**. 

Henryk wrocławski (lU) w dobry cli trwał z Kościołem 
stosunkach. Onto najsilniej się przyłożył do zniemczenia kraju. 
Wszystkie znaczniejsze miasta dostały prawo niemieckie, tłumy 
niemieckich kolonistów zaludniały kraj. Zakwitał przemysł i han- 
del, ale ginęła polskość na zawsze. 

W dzielnicach wielkopolskich panowali tymczasem 
bracia Przemysław i Bolesław Pobożny, ten na Gnieźnie, ów na 
Kaliszu i Poznaniu. Przemysław, jakieśmy słyszeli, czynnie i z skut- 
kiem mieszał się w sprawy szląskie, obstając za zięciem Konradem. 
Udało mu się uzyskać Rudę na Władysławie opolsko-raciborskini, 
zajmując ją właśnie w chwili, gdy ją Władysław Kazimierzowi 
kujawskiemu przefrymarczał. Gdy margrabiowie brandenburscy, 
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zająwszy Lubusz, napadli sąsiedni Zbąszyń, wypędził ich stamtąd 
Przemysław i odzyskał swoją posiadłość. Chciwość zdobyczy po- 
Aviodła go atoli, że w r. 1251 wtrącił do więzienia brata Bolesława, 
zabierając mu jego posiadłości. Dopiero 1253 r. za wdaniem się 
panów duchownych i świeckich uwolnił Przemysław brata i na 
zjeździe w Gieczu odstąpił mu Kalisza, Gniezna, Rudy, Pyzder, 
Środy, Bnina, Biechowa, Giecza, Pobiedzisk i Kiecka, resztę Wiel- 
kopolski zachowując dla siebie. Na północy miał Przemysław 
nieprzyjaciela groźnego w Świętopełku, książęciu pomorskim, i jego 
braciach. Złączony z Zakonem, Kazimierzem kujawskim i Ziemo- 
witem mazowieckim, trwał on w ciągłej prawie z Świętopełkiem 
wojnie. Odzyskawszy w r. 1243 ważny zamek Nakło na Pomo- 
rzanach, utracił go 1255 r. zdradą jakiegoś łucznika, który Me- 
stwina czyli Mszczuga, syna Świętopełka, w nocy do twierdzy 
wpuścił. Przemysław zgromadził liczne wojsko z posiłkami Kazi- 
mierza i Ziemowita mazowieckich, Bolesława Wstydliwego i Po- 
bożnego, ale nie zdobyto Nakła. Następnego roku dobył Przemy- 
sław Raciąża, gdy Poppon z O&temy, mistrz krzyżacki, zapośre- 
dniczył pokój z Świętopełkiem, Świętopełk oddał Nakło, a prze- 
ciwnicy zeszli się pod twierdzą i ucałowali na znak zgody. W rok 
potem (1257) umarł Przemysław. 

Przemysław należał do dzielniejszych i uczciwszych książąt 
swego czasu. Był on mniszej prawie pobożności, wstawał po 
nocach i śpiewał z księżmi psałterz. Duchowieństwu potwierdził 
wszystkie nadania ojcowskie. Umiał powściągnąć nieprzyjaciół 
tak wewnętrznych, jak postronnych. Z żony Fllżbiety szląskiej, 
córki Henryka Pobożnego, zostawił jednego syna Przemysława, 
który się po jego śmierci urodził (Pogrobowiec, Poathumus). Brat 
Bolesław Pobożny objął rządy całej Wielkopolski i opiekę nad 
pozostałą wdową i synem. 

Dzielnice mazowieckie najsrożej cierpiały tak od ze- 
wnętrznego nieprzyjaciela, jak od nikczemności własnych książąt. 
Wiemy już, że Kazimierz kujawski wydarł bratu Ziemowitowi 
mazowieckiemu Sieradz, Łęczycę, Spicymierz i Rozprzę. W kilka 
lat potem (1254) pojmał Kazimierz Ziemowita wraz z żoną Ger- 
trudą i osadził w sieradzkim zamku. Po całorocznem więzieniu 
wypuścił go, nie wiadomo, pod jakiemi warunkami. Nieszczęśliwa 
ziemia mazowiecka jęczała pod ciągłemi napadami Pomorzanów, 
Litwinów, Jadżwingów, którym książęta stanowczo przeszkodzić 
nie umieli. Z Krzyżakami postępowali książęta niepolitycznie. Łą- 
cząc się z nimi przeciw Świętopełkowi, a nie wspierając ich usi- 
łowań przeciwko poganom, sprowadzali na siebie mściwy oręż 
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Pomorzanina^ Litwinów i Prusów. O ziemię lobawską trwał spór 
między Zakonem i Kazimierzem, rozstrzygnięty r. 1255 odstąpie- 
niem połowy tejże ziemi Zakonowi na zjeździe w Inowrocławiu. 
Jadżwingowie, parci ze wszystkich stron, chcąc uniknąć podboju 
krzyżackiego, poddali się Bolesławowi Wstydliwemu i Kazimie- 
rzowi kujawskiemu, obiecując przyjąć chrześcijaństwo. Powaga 
Stolicy apostolskiej skłoniła Zakon, że się zrzekł praw do ziemi 
Jadżwingów. Ale już w r. 1257 musieli książęta na zjeździe w Sta- 
rym Władysławie obiecać Zakonowi, że wszelkie zdobycze jego 
za prawne uznają, a nawet dopomagać mu będą. Takim sposobem 
ziemia mazowiecka stała się przedmiotem zemsty pogan za najazdy 
krzyżackie, sceną bezustannej grabieży i mordu, na które Zakon 
mimo wielokrotnych upominań Stolicy apostolskiej obojętnem pa- 
trzył okiem. 

Dzielnica krakowsko-sędomierska cieszyła się lat kilka 
po śmierci Konrada mazowieckiego tak potrzebnym dla siebie po 
spustoszeniu tatarskiem spokojem. Był to czas błogosławionej 
działalności ludzi świątobliwych, przeznaczonych, aby wygoić cięż- 
kie rany kraju. Św. Kinga, błogosławiony biskup Prandota z Bia- 
łaczowa, Św. Jacek Odrowąż, podnoszą ducha ludu, upadłego 
pod ciężkiem brzemieniem niedoli. Z Krakowa, jako ogniska reli- 
gijnego entuzyazmu, wychodzą misye na Ruś i na Litwę, którym 
Św. Jacek przewodniczy. Koroną tego religijnego ruchu była do- 
konana w r. 1254 kanonizacya św. Stanisława. Pobożna wiara 
owych czasów przypisywrfa upadek Polski zbrodni Bolesława 
Śmiałego, na św. biskupie dokonanej, która zrzuciła z głowy ksią- 
żąt polskich korono królewską i na srogą kraj naraziła rozsypkę. 
Z naj zupełniej szą słusznością podnoszą K. Stadnicki i K. Szajnocha 
kanonizacyę św. Stanisława do ważności wielkiego historycznego 
faktu, grupującego około siebie cały świat polski. 

R. 1252 wysłali Bolesław Wstydliwy i biskup Prandota 
dziekana krakowskiego, Jakóba ze Skarszewa herbu Leszczyc, 
kanonika Gerarda i Bogusława, podprzeorzego 00. Franciszka- 
nów, do papieża Innocentego IV w sprawie kanonizacyi. Posło- 
wie znaleźli wiele przeciwności. Między innymi przeszkadzał 
wielce Rajnold kardynał, biskup ostyeński, żądając z ironią, 
aby biskup zmarły nowy cud zdziałał. Modlili się o to gorąco 
posłowie. Jakoż Rajnold rozchorzał, a śpiącemu pojawił się biskup 
Stanisław. Uzdrowiony cudem Rajnold wyjednał kanonizacyę, 
którą papież 1253 w Assyżu ogłosił. Wtedy święty nowym 
objawił się cudem, wskrzeszając zmarłego młodzieńca. Następnego 
roku przybyli posłowie do Krakowa, witani od Prandoty biskupa. 
Na uroczystość podniesienia kości świętego zjechała się prawie 
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cała Polska. Był Opizo, legat papieski z Messana, Fulko, arcy- 
biskup gnieźnieński; Tomasz wrocławski, Wolimir włocławski, 
Andrzej płocki, Wit, pierwszy litewski, i Gerard, pierwszy ruski 
biskupi; był Przemysław poznański, Kazimierz kujawski, Zie- 
mowit mazowiecki i Władysław opolski książęta, a ludu tyle, 
że się szerokim do okoła Krakowa rozścielono obozem. Reli- 
kwiami obdzielono obecne znakomitości, sam korpus złożono 
w zamkowym kościele. Skutki moralne tej uroczystości były 
ogromne. W następnycłi latacłi (1255) słyszymy o wspólnej wy- 
prawie na Świętopełka, a co ważniejsza, przez ciąg długoletniego 
a słabego panowania Bolesława Wstydliwego żaden z Piastów, 
wyjąwszy zniemczonego Władysława opolskiego, nie porywa się 
na jego dzierżawy. 

Jakoż Bolesław Wstydliwy przez lat kilkanaście używał nie- 
małej na swej dzielnicy powagi. Jadźwingowie poddali się r. 1254 
jego i Kazimierza kujawskiego opiece. Stosunki przyjazne z teś- 
ciem Belą IV clironiły go od najazdów Kusi, chociaż niepotrzebnie 
nwikłały go w wojnę z Przemysławem Ottokarem czeskim*). Za- 
prowadzenie prawa niemieckiego w Krakowie podniosło podupadłe 
miasto, a kopalnie boclieiiskie i wielickie, które podówczas za- 
kwitły, wpływały na zamożność kraju. Niestety, była to chwilowa 
tylko pomyślność. W następnych dziesiątkach lat ponawiają się 
napady Tatarów i Rusi, a Jaćwież zapuszcza swoje zagony. 

Nadanie prawa niemieckiego miastu Krakowowi (1257) 
stało się podstawą jego późniejszego dziejowego znaczenia. Kra- 
ków zniemczał i stanowczo lgnął do zniemczałego Szląska i jego 
książąt. Tegoż roku (1257) darował Bolesław Wstydliwy tytułem 
wiana żonie swej, Kunegimdzie, ziemię sandecką. Po śmierci męża 
założyła Kunegunda w Starym Sączu klasztor PP. Klarysek, 
uposażywszy go przywilejem 1280 roku, w którjTii klasztorze 
zamieszkała do śmierci. 



*) Śmierć Fryderyka austryackiego, ostatniego z Babenbergów, stała 
się przyczynę wojny między Belą IV węgierskim i Przemysławem Ottokarem 
czeskim. Obaj rościli preteosyc do dziedzictwa. Bela sprzymierzył się z Da- 
nielem ruskim, Bolesławem Wstydliwym i Władysławem opolskim, od którego 
dzielnicy Czesi 1246 r. Opawę oderwali. Trzy wyprawy (1252, 53, 54) żadnego 
stanowczego nie przyniosły skutku. 
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§ 85. 

Pogląd na wzrost narodów ościennych. Krzyiacy i Świętopełk 

pomorsici. 

Zdobycze krzyżackie w Prusiech szły szybko, podpomagaue 
to wyprawami krzyżowemi z zachodu^ to pomocą książąt polskich 
i pomorskiego Świętopełka. Zamożność wzrastająca Zakonu szła 
ręka w rękę z rozpasaniem świeckiem i uciskiem nawracać sie 
mającycli Prusów. Odzierano nieszczęśliwych z własności, zagra- 
bi<ano majątki po śmierci właścicieli, zakazano nosić broń, a do 
stanu duchownego nie przypuszczano krajowca. Żądali Prusacy 
prawa polskiego, ale im go odmówiono. Jeżeli książęta polscy 
obojętnem na to okiem patrzyli i przez to nienawiść Prusów na 
siebie ściągali, to Świętopełk, dotychczas sprzymierzeniec Zakonu, 
przedsięwziął skorzystać z położenia, aby się przeciw jego potędze 
zabezpieczyć i grożące z tej strony niebezpieczeństwo oddalić. 
Jakoż przyjął rolę orędownika krzywd pruskich u mistrzów Zakonu, 
a gdy to nie skutkowało, u papieża. Umieli Krzyżacy odwrócić 
gromy Rzymu, który wyraźnie za najłaskawszem traktowaniem 
nawróconych obstawał. Wtedy w r. 1242 dał Świętopełk Prusom 
hasło powszechnego przeciw Zakonowi powstania. Przez lat jede- 
naście, z przerwami kilku ugod, trwała zacięta walka między 
Zakonem i Świętopełkiem, z której Zakon wyszedł cało i zwy- 
cięsko. Książęta polscy, żywiąc familijną przeciw mordercy Leszka 
Białego nienawiść, stali niewzruszenie po stronie Krzyżaków. 

Powstanie Prus w r. 1242 zagroziło Zakonowi zupełii«*| 
zagładą. Z wyjątkiem Balgi i Elbląga wszystkie krzyżackie grody 
padły, tysiące mieszkańców niemieckich zabito. Przeszedłszy 
Wisłę, zabrał Świętopełk Marienwerder i Grudziądz i spustoszył 
ziemię chełmińską. Zakon myślał już o wyniesieniu się z Prus. 
Wilhelm, legat papieski, ogłosił przeciw Pomorzaninowi krucyate, 
na którą pospieszyli Konrad i Kazimierz mazowieccy, a wnet 
i bracia wielkopolscy. Teodoryk z Bernhajmu, marszałek Zakonu, 
ubiegł warowny Świętopełków zamek Żartowice, a Świętopełk, 
zbity pod jego murami przez sprzymierzone wojska, utracił za- 
brane Wielkopolsce Nakło i Mazowszanom zabrany Wyszogród, 
nie mógł zaś nawet przeszkodzić wtargnieniu nieprzyjaciół w Ka- 
szuby, aż pod Oliwę i Gdańsk. Gdy się do tego właśni jego 
bracia, Warcisław, Ratybor i Sambor, z Zakonem sprzymierzyli, 
nie pozostało mu nic innego, jak poddać się ugodzie, zapośre- 
dniczonej przez legata, mocą której zobowiązał się pomagać 
Zakonowi i własnego syna Mestwina (Mszczuga) dać na zakła- 
dnika. Żartowice oddano braciom Świętopełka (1243). 
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Już następnego roku przyszło do nowej wojny. Podszczu- 
wani przez Świętopełka Prusacy wpadli w Mazowsze i Kujawy, 
a wnet on sam z rotami icłi naszedł ziemię cłiełmiAską, w której 
tylko Toruń, Radzyń i Chełmno ocalały. Nad jeziorem rezeń- 
skiem pobił on wycieczkę Krzyżaków z Torunia i Cłielmna 
i podstąpił pod ostatnie miasto, ale go kobiety obroniły. Nie 
udała się zdrada Romki, wójta chełmińskiego, który chciał Świę- 
topełkowi wydać syna Mszczuga; komtur na czas wywiózł go 
do Żartowic, a potem do Austryi. Zawiedziony w nadziejacli 
Świętopełk zrobił układ z landmejstrem, aby tem swobodniej 
wpaść i zniszczyć Kujawy i nad Wisłą obronny zamek Zant}T 
wystawić. Prócz tego zabrał Pomorzanin biskupowi płockiemu 
zamek Świece i ufortyfikował. Innocenty IV groził Świętopełkowi 
klątwą, rzucił ją i krucyatę nań ogłosił. Fryderyk austryacki 
przysłał swego stolnika Druzygiera, Henryk Lichtenstein przybył 
osobiście, stanęli i książęta mazowieccy do boju. Wreszcie 1246 
przybył sam w. mistrz, Henryk Hohenlolie z posiłkami. Po dziel- 
nym oporze złamała się siła Świętopełka. Opizo, legat messański, 
zdjął z niego klątwę i zapośredniczył* ugodę na dawnych wa- 
runkach. Mszczug i Żartowice zostały w rękacłi Zakonu. 

Nie uspokoił się jednak Świętopełk. Wyrok sądu polubo- 
wnego (1247), złożonego z arcybiskupa gnieźnieńskiego i biskupa 
chełmskiego, który Wisłę za granicę obopólnych dzierżaw prze- 
znaczał, a Mszczuga ojcu powrócić zalecał, nie został przez 
Krzyżaków dopełnionym. Mszczuga nie oddano, a Chrystburg, 
2amek naprzeciw Elbląga przez Świętopełka wystawiony, nocą 
zajęto. Świętopełk Chrystburg odzyskał, Kazimierza kujawskiego 
pod Gołubiem zbił i głęboko w Kujawy się zapędził. Tymczasem 
landmejster Henryk z Widy zbudował inny Chrystburg, Prusaków 
sprzymierzonych z Pomorzem pogromił, a wracającego Święto- 
pełka nad Wisłą stanowczo poraził. Stanął za pośrednictwem 
Jakóba, archidyakona laodyjskiego, legata papieskiego, pokój 
między stronami (1248). Świętopełk odzyskał syna i dostał 
wyspę Nerung na Wiśle, odstąpił zaś Krzyżakom Wyszogrodu. 
Przekraczająca ugodę strona miała drugiej 2000 grzywien za- 
płacić. Względem sporów Świętopełka z Polską zobowiązał się 
Zakon do neutralności. W r. 1252 raz jeszcze przyszło do wojny. 
Sambor, brat Świętopełka, sprzedał Krzyżakom zamek Zantyr, 
za co go Świętopełk z kraju wypędził. Krzyżacy spustoszyli 
Pomorze, Kazimierza kujawskiego, który zdawał się chylić ku 
Świętopełkowi i w zatargu zakonnym zostawał, przejednał mistrz 
Teodoryk z Grueningen na zjeździe w Inowrocławiu, tak że 
Świętopełk zawarł ostateczną ugodę z Zakonem z obostrzeniem, 
iż w razie wiązania się z Prusami Gdańska odstąpi (1253 l 
Odtąd nie posiągał się więcej Świętopełk na potęgę Zakonu. 
Tem silniej zwrócił się za to ku Wielkopolsce, biorąc przez 
syna Mszczuga Nakło. O końcu wojny z Przemysławem wielko- 
polskim donieśliśmy już w przeszłym paragrafie. 



12^ 
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Krzyżacy, jak widać z poprzedniego rysu, wyszli z walki 
z Świętopełkiem i zbuntowanymi przez niego Prusakami zwy- 
cięsko. Polscy książęta patrzyli obojętnie na wzrost ich potęgi^ 
wiodąc drobne z nimi spory, ale w ogólności dobre zachowując 
stosunki. Pomimo podupadłej ich moralności mieli oni zanadta 
wiele religii i uszanowania dla Stolicy apostolskiej, aby Święto- 
pełkowej chwytać się polityki. Pozwolili żmii róść na własnem 
łonie. Zakon zasobniał i potężniał, a oto nowe, trudne, ale i po- 
nętne otwierało mu się pole podbicia i nawrócenia Litwy. W tę 
stronę musimy zwrócić naszą uwagę. 



§ 86. 

Dzieje wystąpienia Litwy. Mendog. 

Dzieje pierwotnej Litwy za gruba okrywa niepamięć i cie- 
mność, abyśmy się w ślad badaczy daleko w nią zapuszczać 
mogli, tern bardziej, że dotąd te badania do żadnych pewnych 
nie przyprowadziły rezultatów. Pracowita, ale w prowincyonalno- 
patryotycznej wierzliwości za daleko idąca historya T. Narbutta 
co do dawniejszych szczególniej czasów żadną nie może być rę- 
kojmią. To pewna, że Prusów, Litwinów i Łotyszów w drugim 
wieku po Chrystusie w dzisiejszych zastajemy siedzibach, a to 
pod nazwiskiem Estiów (Tacyt), Frugundionów, Galindów i Su- 
denów, że w wieku IV podbici byli przez Gotów, a następnych 
wystawieni na napady i wpływ Skandynawców, że pomimo pe- 
wnego pokrewieństwa języka ich z słowiańskim nie podobna 
im jednoplemienność z Słowianami przypisać. Trzy te ludy po- 
wiązane były z sobą zupełnem podobieństwem języka, urządzeń, 
obyczajów, a nadewszystko religii. Znajdujemy u nich wyraźną 
hierarchię kapłańską, stan rycerski z królem na czele, wolnycłi 
rolników, nareszcie niewolników. Feudalność skandynawska jest 
podstawą stosunków społecznych, obok niej hierarchia stanu 
kapłańskiego. O dzielności narodu tego świadczy długa niepoży- 
tość Prus, świadczy tęgi jego opór kawalerom mieczowym na 
północy, a Rusinom na wschodzie i południu. W każdym razie 
życie prawdziwe, dzielniejsze obudzą się dopiero z początkiem 
wieku Xin , gdy niebezpieczeństwo ze strony Niemiec, a osła- 
bienie rozdrobnionej Rusi wiąże rozdrobnione księstwa w wię- 
kszy organizm i groźne wystąjpienie Litwy powoduje. To połą- 
czenie dzieje się za sprawą Ryngolda, który około r. 1235 zdo- 
bywa po bitwie pod Mogilną na Rusinach Połock, a w r. 1236 
zwycięża kawalerów mieczowych z mistrzem ich Yolkwinem ^) 
pod Tyłtagołą (Kamieniem). Po śmierci Ryngolda (1240) poszło 



') yolgminem (Hist. Pol., str. 48). P. W. 
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państwo na podział między synów jego^ Erdżwiłła i Mendoga 
(Mindowe). Erdżwiłł, korzystając z napadu Tatarów na ziemie 
ruskie y rozprzestrzenił granice państwa po Bug i Prypeć, sam 
atoli zginął w bitwie z Szejbakehanem (1241). Mendog wydzielił 
jego synom : Towciwiłłowi Połock, Dowmutowi Smoleńsk i Czer- 
nichów, Trojnatowi granice Podlasia, Mazowsza i Prus. Takim 
sposobem państwo Mendogowe wystąpiło na widownią history- 
czną w sąsiedztwie słabej Polski, chciwych Krzyżaków i za- 
zdrosnej Rusi, na której władał przeważnie Daniel i Wasylko. 
Słyszeliśmy już o napadach sprzymierzonych z Konradem 
mazowieckim Litwinów na dzielnicę krakowską w r. 1244 
i 1246. Napady te pokazały Litwinom drogę do Polski, której 
też w następnych czasach łupieźąc odwiedzać nie zapomnieli. 

W trudnych okolicznościach objął Mendog rządy Litwy. Krzy- 
•żacy, połączeni z kawalerami mieczowymi, Daniel halicki i Tata- 
rzy zewsząd grozili najazdem. Zwycięstwo, nad tymi ostatnimi 
w r. 1249 odniesione, zabezpieczyło go wprawdzie od strony Ta- 
tarów, ale wnet właśni synowcowie, pożenieni z Rusinkami, za- 
częli się łączyć z nieprzyjaciółmi Litwy. Towciwiłł i Dowmunt 
udali się na dwór Daniela, a zwabiwszy trzeciego brata Trojnata, 
ułożyli z Rusinami spoiny plan napadu. Co więcej, Towciwiłł, 
przechrzciwszy się na grecką wiarę, udał się do Krzyżaków, któ- 
rzy go zrobili katolikiem i dali imię Gotliba, w Rydze, 1251. 
Poczem Krzyżacy pod dowództwem Stueklanda odebrali Mendogowi 
Połock i osadzili w nim Towciwiłła. W r. 1251 napadnięto dzie- 
rżawy Litwy z dwóch stron, od strony Inflant i Rusi. Krzyżacy 
zagnali się po Kierniów, Wasylko zajął Wołkowysk, Lew, syn 
Daniela, Słonim, Daniel zapędził się pod sam Nowogródek. Ści- 
śnięty zewsząd Mendog odstąpił Rusinom Słonima i Wołkowyska, 
a w zakład dał syna Wojsiełka; gdy zaś Krzyżacy Dowmunta, 
świeżo ochrzczonego, książęciem Litwy zamianowali, począł roko- 
wać z prowincyonalnym mistrzem Stueklandem. 

Z. biskupem chełmskim, Henrykiem, udał się mistrz Stueklaud 
do Krewa, gdzie przyjęcie wiary katolickiej jako nieodbity wa- 
mnek pokoju postawił. Przystał przynaglony Mendog, a gdy po- 
selstwo krzyżacko-litewskie u papieża Innocentego IV tytuł kró- 
lewski wyjednało i Stolica apostolska kraje Litwy jako lenno 
Mendogowi oddała — odbył się 8 września 1252 roku ') uroczy- 
sty obrzęd koronacyjny w Nowogródku, na którym był arcy- 
biskup rygski, biskup chełmiński i wielkie mnóstwo Krzyża- 
ków. Dla szerzenia wiary powstały dwa biskupstwa, z których 



O W r. 1251 (Tamże). P. W. 
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jedno, lubczauskie, zasiadł błogosławiony Wit, Polak, uczeń apo- 
stoła Litwy, Św. Jacka. Mendoga otoczyli mnodzy krzyżaccy ryce- 
rze, forytując swoje interesa w Prusiecłi i na Żmudzi. Roku 1260 
potrafili nawet skłonić księcia, że im na przypadek bezpotomnego 
zejścia Litwę zapisał. 

Takie odstąpienie sprawy narodowej przy gwaltownem 
szerzeniu chrześcijaństwa na Żmudzi musiało wcześniej łub póź- 
niej obudzić silną reakcyę. Mendog zrazu obojętnera patrzy^ 
okiem na ucisk plemienników, zwróciwszy całą uwagę na Kuś. 
Wojsiełk zdobył kraj ruski między Bugiem i Niemnem (1256), 
i siedząc w Nowogródku ruskim, królem Rusi tytułować się po- 
czął. Daniel, sprzymierzony z Towciwiłłem, który przywrócony 
mu 1253 Połock na nowo utracił, rozpoczął wojnę z Mendo- 
giem, która się zakończyła przymierzem r. 1528 '). Wojsiełk 
zrzekł się tytułu króla ruskiego, poprzestając na kniaziostwie no- 
wogrodzkiem z Brześciem, Mielnikiem, Słonimem, Wołkowyskiem 
i Grodnem, a syn Daniela, S warno, poślubił córkę Mendoga. To 
przymierze stało się grożnem dla Polski łem bardziej, że przy 
coraz zimniej szych stosunkach Mendoga z Zakonem Polacy,, 
wciągnięci w sojusz z Krzyżakami, stali się ofiarą najazdów li- 
tewsko-ruskich. 



§. 87. 

Obejrzenie się na stosunki ruskie. Daniel lialicki. 

Po długich walkach i rozmaitych zmianach, których szcze- 
gółowo opisywać nie możemy, synowie Romana, Daniel i Wasylko^ 
zasiedli na Rusi, sąsiedniej Polsce : pierwszy w Haliczu , drugi 
w Włodzimierzu wołyńskim (1239). Gdy tatarska nawała na Ru^ 
się zwaliła, Daniel pochwycił Kijów i Dymitrowi wodzowi kazał 
się w nim bronić ; wkrótce atoli sam z Halicza uciec musiał i lat 
kilka po Węgrzech i Polsce się tułał. Wróciwszy 1242 do Hali- 
cza, walczył szczęśliwie z buntami bojarów i Rościsławem, Mi- 
chała, dawnego w. ks. kijowskiego synem, który za pomocą teścia 
Beli IV węgierskiego Halicz odebrać usiłował. Nieraogąc się oprzeć 
Tatarom, szedł śladem Jarosława ks. kijowskiego i innych ruskich 
kniaziów, jeździł za Wołgę do złotej hordy, oddawał czołobitność 
i płacił haracz. W przyjaznych zostając stosunkach z dworem ma- 
zowieckim, zawiązał atoli Wasylko stosunki z Stolicą apostolską 
w interesie brata (1245), mając wyjednać dla niego koronę a za- 



') Wojny Daniła z Mendogiem trwają od r. 1253 do 1255 (^ist. Pol., 
8tr. 49-60). * R W. 
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razem opiekę książąt katolickich przeciw Tatarom. Spotkawszy 
na dworze mazowieckim Franciszkana, Jana dn Plan de Carpin \), 
kt^^ry jako legat papieski do wielkiego hana jeździł; gdzie natu- 
ralnie nic nie wskórał, wziął go z sobą do Włodzimierza, przyjął 
wspaniale i o pośrednictwo w Rzymie prosił. Ducliowieństwo 
greckie skłaniało się do woli księcia i jakiegoś opata do Rzymu 
wysłało. Innocenty IV gorliwie uchwycił nadarzoną sposobność 
rozszerzenia wiary prawdziwej, uczynił Alberta, biskupa pruskiego, 
legatem do Daniela, pozwolił mu poczynić pewne zmiany w cere- 
moniale, aby przejście z jednego obrządku na drugi złagodzić, 
a zarazem rozkazał biskupowi krakowskiemu, Prandocie, głosić wy- 
prawę krzyżową przeciw Tatarom. Dwór Daniela napełnił się 
Franciszkanami i Dominikanami, a w r. 1252 słyszymy o Gerar- 
dzie, pierwszym biskupie ruskim. Atoli, czy to z przyczyny nie- 
dojścia do skutku krucyaty, czy z przyczyny niechęci greckiego 
duchowieństwa. Daniel zobojętniał dla całej sprawy, a w r. 1249 
nie przyjął nawet legata. Dopiero zawiązanie bliższych stosunków 
i przymierza z Belą IV, królem węgierskim, który córkę swoją 
wydał za Lwa, syna Danielowego, skłoniło Daniela do dalszego 
starania się o opiekę Rzymu. Tak przyszło wreszcie do koronacyi, 
którą Opizo, legat papieski, odbył w Drohiczynie (1253, 1254 
czy 1255 r.?)'^). 

Długosz, a za nim Naruszewicz przyjmują rok 1246, do- 
dając, że się Prandota najmocniej sprzeciwiał temu szafowaniu 
prowincyą polską. Roepell kładzie datę 1253 r.; Schmidt, w spra- 
wach ruskich bieglejszy i dokładniejszy od innych, waha się 
między 1254 i 1255. W każdym razie pewną jest rzeczą, że 
koronacya Daniela odbyła się po koronacyi Mendogowej. 

Niedługo atoli pozostał Daniel wiernym kościołowi. Gdy gło- 
szona listem Innocentego IV (z dnia 7 maja 1 253) w Polsce, Cze- 
chach i na Pomorzu krucyata nie przyszła do skutku, a usiłowania 
Daniela i jego synów Lwa, Romana i Swarna przeciw Tatarom 
żadnej nie miały pomocy, zerwał Daniel stosunki z Rzymem, a na 
upominający i grożący klątwą list Aleksandra (13 lutego 1257) 
nie zwracał więcej uwagi. Uciśniony równocześnie wojną z Men- 
dogiem a zagrożony przez Tatarów, wolał zawrzeć przymierze 
z królem Litwy (patrz §. poprzedni), w którym zdobycze 1251 



') Jana de Plano-Carpino (Hist. Pol. str. 50). P. W, 
^) Hist. Pol., str. 60: Stolica Apostolska tytułtye Daniła królem już 
w r. 1247, a w r. 1254 koronuje go przez legata Opizona. P. W. 
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roku, jako to Słonim i Wołkowysk, utracił, łącząc się odtąd z Li- 
twinami a nawet Tatarami w najeżdżaniu granic polskicli (1258) '). 

Podług Koepla, zdobył Daniel 1255 Lublin na Bolesławie 
Wstydliwym. Długosz i Naruszewicz łączą ten wypadek z na- 
. padem Konrada mazowieckiego na Polskę, którego Dawid po- 
siłkował. Zdaje się jednakże, że Naruszewicz tą rażą na wię- 
kszą wiarę zasługuje ^). 



§. 88. 

Dalsze dzieje dzielnic polskich. Czasy największego zamieszania. 
Od śmierci Przemysława wielkopolskiego do śmierci Kazimierza 

kujawskiego (1257 — 1268). 

Jeżeli poprzedni lat dziesiątek opłakany przedstawiał nam wi- 
dok, to obecny można nazwać kulminacyjnym punktem powsze- 
chnego Polski zamętu, niemniej jak punktem, w którym się ten 
zamęt łamać zaczyna. Najazdy Tatarów, Litwy, Rusi i Jaćwieży, 
drobnostkowe wojny książąt między sobą, obojętność na powsze- 
chne potrzeby, zdradzieckość Zakonu, zachowującego się biernie 
wśród największych nieszczęść Polski, przyprowadzają wreszcie 
pierwsze ślady opamiętania się, widoczne w działaniu Bolesława 
Wstydliwego przeciw Jaćwieży i Rusi, u Bolesława Pobożnego 
względem margrabiów brandenburskich. Jeżeli Kazimierz kujawski 
jest prototypem niespokojnego i chciwego Piasta z epoki podzia- 
łów, to już między synami jego rośnie lepsza myśl w Leszku 
Czarnym i Władysławie Łokietku, to brat jego Ziemowit ginie 
w wojnie z Litwą, to Bolesław Pobożny broni pozostałej po nim 
wdowy i dzielnicy przeciw Litwinom, a u jego boku rośnie syno- 
wiec Przemysław Pogrobowy, który podejmie myśl zjednoczenia 
Polski i wdzieje koronę Bolesława Chrobrego na głowę. W ciągu 
tego jedenastolecia umierają kolejno trzej groźni sąsiedzi Polski: 
Mendog, Świętopełk pomorski i Daniel. 

Skoro Bolesław Pobożny po śmierci brata jako opiekun 
Przemysława Pogrobowca objął rządy Wielkopolski, zabrał Kazi- 
mierz kujawski kasztelana i zamek łędzki, o który z nieboszczy- 
kiem Przemysławem spór toczył. Bolesław sprzymierzył się z War- 
cisławem szczecińskim, Kazimierz z Świętopełkiem pomorskim. 
Oblężenie Inowrocławia przez Bolesława skłoniło Kazimierza do 

') W r. 1259 (Hist. Pol., str. 60). P. W, 

') Data r. 1245 w „Hist. Pol." str. 46 i 49. P. TT: 
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chwilowej zgody, ale gdy następnego r. (1258) Warcisław z Świę- 
topełkiem wojnę prowadził a Bolesław mu pomagał, wpadł Kazimierz 
do ziemi kaliskiej, którą spustoszył. Zbity przez nadbiegającego 
Bolesława pod Opatowem, wdał się w rokowania i zwabiwszy 
Herkenbalda, wojewodę, i Szymona, kasztelana gnieźnieńskiego, 
do siebie dla czynienia układu, uwięził ich, najecłiał z pomocą 
Świętopełka po raz drugi dzierżawy Bolesławowe, na którego 
gruncie wystawił zamek Pakość. Bolesław Wstydliwy i Ziemowit, 
brat Kazimierza, wezwani przez Bolesława Pobożnego, złączywszy 
się z posiłkami Rusinów, wyprawili się na wiarołomcę, spusto- 
szyli Kujawy, i postawiwszy gród łęczycki, oddali go pod straż 
Ziemowitowi. Kazimierz udał się w pokorę i obiecał wydać Łędę 
i Pakość, ale dowiedziawszy się o najeździe Tatarów na ziemię 
sędomierską (a podług Długosza przyzwawszy ich nawet), żadnego 
warunku nie dopełnił, a biskupowi kujawskiemu, który przeciwni- 
ków trzymał, zabrał Raciąż, wygnał go i w odpowiedź na rzuconą 
klątwę zajechał dobra w Kujawach (1259). 

Tymczasem padła na Polskę sroga klęska tatarska. Buron- 
daj, namiestnik hana Kapczaku, Telebogi, stanął (1258) nad gra- 
nicą ruską, żądając hołdu od Daniela i Wasylka. Daniel, zwąt- 
piwszy w knicyatę, ukorzył się, Wasylka na Litwę z Tatarami 
wysłał, a gdy następnego roku Burondaj na Polskę ciągnął i po- 
mocy żądał, uciekł sam do Węgier, a Wasylkowi i synom Lwu 
i Swarnowi towarzyszyć mu kazał. Burondaj, nie ufając Rusinom, 
kazał im samym popalić Lwów, Daniłów, Stożek, Łuck, Krzemie- 
niec i Włodzimierz, co Wasylko w pokorze uczynił. Pędziła ta- 
tarska szarańcza na Polskę z posiłkami Prusaków, Kumanów 
i Rusinów, a nie było nikogo, coby opór stawił. Pomimo ciągłych 
upominań papieskich (1250, 1:^58), wzywających chrześcijan Pol- 
ski, Niemiec, Czech i Węgier, oraz Krzyżaków do krucyaty prze- 
ciw Mongołom, nie było znikąd pomocy, a Zakon krzyżacki, re- 
gułą i obowiązkami wdzięczności najbardziej powinny, głuchym 
był na wszelkie przymówki i wyrzuty papieża. Tatarzy w maju 
1259 r. wpadli w Sędomierskie ; dowódca załogi sędomierskiej, 
Krempa, wydał miasto Tatarom na zaręczenie Wasylka, że miesz- 
kańcy życia nie stracą, ale Tatarzy wymordowali mieszkańców, 
a miasto spalili. Tenże los spotkał krakowską ziemię i sam Kra- 
ków, z którego Bolesław po raz drugi na Węgry pierzchnął. Od 
Bytomia w ziemi opolskiej wrócili się dopiero Tatarzy po trzech- 
miesięcznem grasowaniu. 
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Aleksander IV kazał corocznym obchodem żałobnym czcić 
męczenników 1259 r. w Sędomierzu. Kościół, w którym ich po- 
chowano, nosił tytuł N. P. Maryi męczeńskiej. Na wieść stra- 
sznego tatarskiego napadu wysłał Aleksander IV nowy list do 
Zakonu, wzywający do podjęcia wyprawy, „bo przecież i icłi 
obchodzić powinno, gdy się ściany domu sąsiada palą. " Ale Za- 
kon wymówił się i radził margrabiów brandenburskich na przy- 
wódców krucyaty, która naturalnie do skutku nie przyszła. Je- 
żeli gorliwość papieżów, gorliwość chrześcijańska, zasługuje na 
czułą pamięć, to obojętność Krzyżaków, których Polska na obroń- 
ców swoich wychodowała, aby z czasem stali się jej zbójcami, 
żaden historyk niemiecki ani nawet zasłużony Roepell wytłu- 
maczyć i usprawiedliwić nie zdoła, tem bardziej że ciż Krzyżacy 
umieli książąt polskich wciągać w bój z swymi nieprzyjaciółmi, 
nie turbując się bynajmniej, że następstwa podobnych aliansów 
zawsze na nich, jako na słabszych, spadały. 

Zaledwie się przewaliła tatarska nawała, wielki ruch litew- 
sko-pruski zagroził Zakonowi i Mazowszu. Zakon, trąbiąc na kru- 
cyatę, ile razy o jego własną szło skórę, zawarł w r. 1260 przy- 
mierze z Ziemowitem mazowieckim. To naraziło Ziemowita na 
napad Litwy w r. 1261 a w następnym na nagłą śmierć *). Men- 
dog, rozpocząwszy w r. 1261 jawnie wojnę z Zakonem zwycię- 
stwem swojem nad Durbą (zobacz niżej), wpadł w r. 1262 z zię- 
ciem Swarnem na Mazowsze, napadł Ziemowita z synem Konra- 
dem przy biesiadzie i wziął obu w niewolę. Swamo ściął po pi- 
janemu Ziemowita. Okropne spustoszenie Mazowsza nastąpiło po 
śmierci księcia. Szlachta mazowiecka, chcąc mu położyć tamę, 
stanęła do bitwy pod Długosiedlem ^), ale ją przegrała. Bolesław 
Pobożny, zmiłowawszy się nad biednym ludem i pozostałą wdową, 
odbudował Płock, posłał zasiłek w broni i żywności, nie żądając 
żadnego dla siebie wynagrodzenia. 

Kazimierz kujawski nie oddawał tymczasem Łędy. K. 1261 ^) 
napadł Kujawy Bolesław Pobożny, a nie dając Kazimierzowi wiary, 
gdy o ugodę prosił, nie pierwej ustąpił, aż kasztelanią łędzką po- 
wrócił i Wolimira biskupa zaspokoił. Z tym napadem w styczno- 
ści był zapewne bunt Kazimierza synów, Leszka Czarnego i Zie- 
momysła, na ojca podniesiony z przyczyny, że macocha Pomo- 
rzanka obu podobno otruć chciała. Odebrali synowie ojcu Łęczycę 
i Sieradz, tak że przy samych Kujawach pozostał. W r. 1263 

') W „Hist. Pol." str. 47 i 48 pierwszy napad tatarski oa dziedzinę 
Ziemowita oznaczony datę r. 12C0, drugi — r. 1262. P. W, 
^ Pod Długosiodłem (Hist. Pol., str. 47). P. TT. 
') W r. 1259 (Tamże, str. 46). P. W. 



DZIEJE POLSKI. 187 

pogodził się Kazimierz kujawski ostatecznie z Krzyżakami w Ino- 
Wrocławiu. Odtąd nie słychać już o Kazimierzu kujawskim^ który 
w r. 1268 umarł; zostawiwszy Leszkowi Czarnemu Sieradz, Ziemo- 
mysłowi zaś i małoletnim synom z dragiego małżeństwa, Włady- 
sławowi, Kazimierzowi i Ziemowitowi, Kujawy i Łęczycę. Ziemo- 
mysł wziął zrazu Łęczycę, potem Inowrocław; Władysław Łokie- 
tek z początku miał tylko Brześć kujawski, Ziemowit Dobrzyń^ 
a Kazimierz Łęczycę. 

Słusznie zwraca Szajnocha uwagę na dziwne losy potom- 
ków Konrada mazowieckiego. Zdaje się, jakby jedni z nich byli 
ekspiatorami tego, co drudzy nagrzeszyli. Konrad i Kazimierz 
byli w całem znaczeniu tego słowa nikczemnymi książętami, 
brat Kazimierza, Ziemowit, ofiarą, toż synowie jego, Leszek Czarny 
i Kazimierz. Niemiecczyzna walczyła z polskością na tym dworze ; 
Leszek i Ziemomysł upadli pod jej wpływem, Władysław Ło- 
kietek wyszedł na najczystszego polskości wyobraziciela. 

Śmierć Kazimierza i Ziemowita rozdrabnia jeszcze bar- 
dziej dzielnice polskie. Kazimierz, jak wiadomo, zostawił pięciu^ 
Ziemowit dwóch synów, Bolesława na Płocku i Konrada na 
Czersku. 

Na dzielnicy krakowsko-sędomierskiej władający Bolesław 
Wstydliwy, odznaczył się w r. 1264 i 1266 dwoma walnemi zwy- 
cięstwami, które znamionowały pewne otrząśnienie się z dotych- 
czasowej bierności. Jadżwingowie, którzy z strachu przed Krzyża- 
kami poddali się Bolesławowi Wstydliwemu i Kazimierzowi ku- 
jawskiemu, odpadli od posłuszeństwa wśród powszechnego ruchu 
narodów pogańskich i grabieżąc w ziemię sędomierską wpadli. 
Pod Zawichostem przyszło do zaciętej bitwy z ludem tym wale- 
cznym i dzikim, któremu przewodził wódz Komat. Kroniki nasze 
twierdzą, że tam prawie cały lud Jadżwingów zaginął; to pewna, 
że się ich siła na zawsze złamała. Gdy w następnych latach Ru- 
sini z Litwinami, chcąc odebrać ziemię Jadżwingów, pod dowódz- 
twem Swama, syna Danielowego, częste na sędomierską ziemię 
czynili napady, wysłał Bolesław Piotra krakowskiego i Jana sę- 
domierskiego wojewodów, którzy spotkawszy się z Swarnem na 
miejscu, zwanem Piątka, (18 czerwca 1266) stanowczą mu zadali 
klęskę. Te dwa zwycięstwa ubezpieczyły na czas niejaki ziemię 
krakowską, zwłaszcza że po zgonie Mendoga (1264) ') na Litwie 
a Daniela (1266) ^) na Rusi w obu krajach srogi panował nie- 



») W r. 1263 (Hist. Pol., str. 48-49). P. W. 
•) W r. 1264 (Tamże, str. 50). P. W. 
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pokój. Pomny na bezpotomne swoje zejście, wyznaczył Bolesław 
następcą Leszka Czarnego, książęcia na Sieradzu, ożeniwszy go 
z Gryfina, córką księcia kijowskiego i Anny, córki Beli IV węgier- 
skiego, siostry św. Kunegundy. 

Mniej chlubnym a nawet niedorzecznym był udział w woj- 
nie Beli IV węgierskiego z Przemysławem Ottokarem, wzięty 
r. 1260 po najeździe tatarskim, przed którym Bolesław uciekł 
do Węgier'). Po stronie Węgier walczyli Bolesław Wstydliwy, 
Leszek Czarny i Daniel halicki; po stronie Czech Henryk wro- 
cławski. Nad Morawą przyszło do bitwy; Czesi zwyciężyli. Po- 
kój w r. 1261 w Wiedniu między stronami zawarty, obejmuje 
i naszych książąt. 

Jeżeli wschodnie części Polski nieustannych klęsk od dzikich 
ludów sąsiednich doznawały, to zachodnie musiały walczyć z gra- 
bieżczym i wynaradawiającym wpływem Niemiec. Szląsk w tej 
walce upadł. Wielkopolska zwyciężyła. Bolesław Pobożny miał 
ciągłe zatargi z margrabiami brandenburskimi. W r. 1260 wydał 
on synowicę swoją, Konstancyę, za Konrada, syna Jana margra- 
biego, dając jej ziemię santocką z wyjątkiem grodu. W r. 1265 
chałastra jakaś niemiecka opanowała gród i oddała go margra- 
biemu. Zgodzono się tą rażą, ale już w r. 1268 przyszło do zwady 
z margrabią Ottonem IV, który między Lubuszem i Międzyrze- 
czem postawił twierdzę Sulenz (Zielenzig, Cielęż ^), z której wy- 
padając spalił Międzyrzecz. Kilkoletnia wojna, stąd powstała, 
w której młody Przemysław Pogrobowiec rycersko się odznaczył, 
pociągnęła się do roku 1272, w którym Bolesław stracony Santok 
i Brdzeir"*) odzyskał. 

Co do Pomorza, które od r. 1257 nie naruszało spokoju 
Wielkopolski, wyjąwszy że stawało po stronie Kazimierza ku- 
jawskiego, to po śmierci Świętopełka, 1266 r. zaszłej, poszło 
w podział między dwu jego synów: Mszczuga, który objął zie- 
mię pomorską, i Warcisława, który objął ziemię gdańską. Mszczug, 
który podczas długoletniej swej niewoli nauczył się nienawi- 
dzić Krzyżaków, wystąpił przeciw nim, jak o tem w następnym 
paragrafie. 



') W „Hist. Pol." (na str. 46) jest mowa o udziale Bolesława Wstydli- 
wego w dwóch wojnach z Przemysławem Ottokarem po stronie Węgier; ale 
pierwsza z tycli wyprawa oznaczona datą r. 1253, druga — r. 1270. P, IV. 

«) Cielęcin (Tamże, str. 47). P. W. *) Drezdenko ^Tamźe). P. W. 
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§ 89. 

Litwa i Ruś. Śmierć Mendoga i Daniela i następstwa. Zalcon 

Icrzyiacici. 

Nawrócony i ukoronowany Mendog znalazł się w fałszywem 
stanowisku wobec własnego kraju. Zakon w imieniu wiary pod- 
bijał i uciskał Zmudż i Kuronię, a nawet 1260 r. zapis królestwa 
na Mendogu wymusił. Litwini z Trojnatem na czele przedsiębrali 
na własną rękę stawiać opór Krzyżakom, burzyli Prusów, o co 
znowu Zakon winił samego Mendoga, jako apostatę i zdrajcę. 
Mendog, party przez Trojnata, zraucił wreszcie maskę i dnia 13 
lipca 1261 poraził Krzyżaków na głowę nad rzeką Durbą (czy 
Durem?). Mistrz inflancki, Bernhard Hornbusen, marszałek Bohel 
i wielu rycerzy padło na placu. Wypędzono księży katolickich 
i Krzyżaków, bawiących na dworze króla. Żmudzini ośmiu Krzy- 
żaków spalili na ofiarę bogom. Trojnat poraził Krzyżaków pod 
Dynamindą, zdobył Dorpat i Pernawę. Wobec tej reakcyi Mendog 
pozostał w tyle, a nawet z wielkim mistrzem Wernerem rokowania 
rozpoczął. To go podało w nienawiść u starolitewskiego stronni- 
ctwa, której ofiarą padł zabity przez synowców Trojnata i Dow- 
munta dnia 12 września 1263 r. Mówiono, że Dowmunt zabił go 
z prywatnej zemsty, o porwanie żony swojej, którą Mendog po 
śmierci Marty chrześcijanki, małżonki swej, chciał poślubić. Troj- 
nat, który po śmierci Mendoga Kierniów opanował i wielkim księ- 
ciem się ogłosił, zabił własnego brata Towciwiłła, wojował przeciw 
Krzyżakom, posiłkując Prusów, plądrował kilkakroć Mazowsze, aż 
w r. 1265 w łaźni z namowy syna Mendogowego, Wojsiełka, zabi- 
tym został. Wojsiełk atoli, zakonne prowadzący życie, ustąpił do- 
browolnie rządów szwagrowi Swarnowi Daniłłowiczowi , księciu 
podlaskiemu, który jeszcze za życia starego Mendoga przedsiębrał 
najazdy z Rusinami i Litwą na Mazowsze (jak 1262, gdy zabił 
w Jazdowie księcia Ziemowita). Swarno walczył z Krzyżakami 
w Prusiech, napadł 1266 sędomierską ziemię, gdzie pamiętną odniósł 
porażkę, ale wkrótce w tym czasie życia dokonał. Wojsiełk, mnich 
w Ławrze św. Elizeusza pod Nowogródkiem, musiał objąć rządy^ 
których mu wkrótce pozazdrościł Lew, po śmierci Daniela (w r. 
1264) książę halicki, dopominający się spadku po bracie. Rozpo- 
cząwszy z nim wojnę, zwabił go na zgodę do Włodzimierza wo- 
łyńskiego, opoił i napadłszy w nocy zabił (1267). 
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Pomimo tak niespokojnych i burzliwych katastrof był Zakon 
krzyżacki przecież bardziej, niż kiedykolwiek, zagrożony ze strony 
Litwy. Prusy odnawiały co chwila straszne bunty, zaufane w zbrojną 
pomoc książąt litewskich ; Litwa, Ruś i Jaćwież plądrowała prawie 
corocznie przylegle ziemie mazowieckie (1263, 1264, 1266, 1269), 
a i Mszczng, syn Świętopełka, zaczął wstępować w ólady ojca, pod- 
burzając i pomagając Prusom. Te okoliczności skłoniły Urbana IV, 
źe już w r. 1264 zawezwał najdzielniejszego księcia swego czasu, 
Przemysława Ottokara czeskiego, do krucyaty na pogan i odszcze- 
pieuców, a nawet darował mu królestwo litewskie. Przestraszeni 
Krzyżacy kołatali w Rzymie i w Pradze, aby nowa darowizna ich 
przywilejom nie szkodziła, a ograniczywszy ją do pustyń Galindyi 
i Jatwezyi, towarzyszyli Ottokarowi w wyprawie r. 1267, która 
się najzupełniej nie udała. To jednak zyskali Krzyżacy, że prze- 
lękniony Mestwin (Mszczug) zawarł z nimi pokój w Chełmnie, że 
Lew, ks. halicki, coftiął się z Litwy do swoich dzierżaw, że wre- 
szcie na tronie litewskim siadł z ich ramienia dziewiędziesięcio- 
letni starzec Świntoróg, książątko zawilejskie, który umarł w dwa 
lata potem^ 1270. Tak przetrwali Krzyżacy srogą burzę, która ich 
istnieniu zagroziła. 

Zmarły r. 1264 Daniel był panem ogromnego paii8t^'a, sięga- 
jącego od Kijowa do Przemyśla, od Karpat po Lublin i zmienną 
mającego, jakeśmy widzieli, od strony Litwy granicę. Pomimo 
tego rządzili w Włodzimierzu wołyńskim, Bełzie, Kijowie, Łucku 
i Źwinogrodzie książęta lenni, a synowie jeszcze za życia ojca 
mieli osobne dzielnice. Stosunek z Tatarami był poddaóczy, inny 
wszakże, jak książąt w głębokiej Rosyi. Miasta były liczne, bo- 
gate i handlem kwitnące; Daniel sam założył Chełm i Lwów. 
Po śmierci Daniela poszło państwo w podział między sjTiów, 
atoli najstarszy Lew, książę halicki, po śmierci braci znowu je 
połączył. Dzikość obok zabobonnej religijności, okrucieństwo 
obok podstępności, cechowały obyczaje Daniela i jego synów. 
Obyczaje te wciskały się na Litwę, w ciągłych z Rusią zosta- 
jącą stosunkach. Odstępstwo Mendoga i Daniela świadczyło wła- 
śnie o tern zdziczeniu i spotwornieniu umysłów, jako zupełnie 
różne od innych podobnych apostazyj. Mendog i Daniel szukali 
w zmianie wiary korzyści, a gdy ich nie znaleźli, porzucili ka- 
tolicyzm. 
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§ 90. 

Ostatni dziesiątek lat rządów trzech Bolesławów, Wstydliwego, 
Poboinego i Rogatki (1268— 1278 i 1279). 

Widzieliśmy w ubiegłym dziesiątku lat najwyższy zenit za- 
mieszania a zarazem jego przesilenie. Obecny jest dalszym ciągiem 
tego przesilenia się. Bolesław Pobożny walczy skutecznie z mar- 
grabiami brandenburskimi; miesza się czynnie i korzystnie w sprawy 
pomorskie; Bolesław Wstydliwy zwalcza wewnętrznego nieprzyja- 
ciela, duchowieństwo z możnowładztwem bunt podnoszące. Poja- 
wiają się wreszcie ruchy szlachty w duchu narodowym, jak n. p. 
owo wypędzenie zniemczonego Ziemomysła. Wszystko to rokuje 
łepszą przyszłość, która po śmierci Bolesławów, wichrzyciela i war- 
ch(da Rogatki, słabego Bolesława Wstydliwego i dzielnego ale sę- 
dziwego już Bolesława Pobożnego, w nowej generacyi książąt, jak 
Leszku Czarnym i Przemysławie Pogrobowcu, a potem w Włady- 
sławie Łokietku, występuje do walki z zniemczałym Szląskiem, 
z wewnętrznymi i ościennymi nieprzyjaciółmi. Były to wszystko 
przedświty wielkiego odrodzenia się narodu. 

W tym budzącym się ruchu odrodzenia przodkuje Wielko- 
polska. Bolesław Pobożny prowadzi zaciętą walkę z margrabiami 
brandenburskimi, która się w roku 1272 odzyskaniem utraconego 
Drdzenia ^) i Santoka chlubnie skończyła. Wielkopolska staje się 
centralnym punktem narodowym, do którego ciężą wszystkie usi- 
łowania przeciw Niemiecczyżnie. Wr. 1269 oddaje Teodoryk Prusak 
Bolesławowi zamek bydgoski, do dzierżaw Ziemomysła należący, 
a wnet potem cała szlachta kujawska wypowiada Ziemomysłowi, 
zniemczałemu i do Krzyżaków lgnącemu, posłuszeństwo i Bolesła- 
wowi się poddaje. Bolesław występuje w roli pośrednika, która 
mu w zysku zamek kruszwicki przynosi. Podobną ugodę czyni 
Bolesław między Ziemomysłem i Leszkiem r. 1273. Leszek zrzeka 
się swoich pretensyj do Kujaw, a Ziemomysł obiecuje oddalić 
Krzyżaków z swego dworu i zapisy im uczynione unieważnić. 
W tym duchu, nieprzyjaznym Niemiecczyżnie, działa Bolesław na 
Pomorzu. Podobnie jak na dwór Ziemomysła, umieli się Krzyżacy 
wciskać na dwory książąt pomorskich, mianowicie Warcisława, 
brata Mszczugowego, i stryjów jego, Sambora i Raty bora, pomniej- 
sze mających dzielnice. Obaj stryjowie zapisali Zakonowi swoje 
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dzierżawy (Ratybor i Gniew) i przyjęli jego regułę. Wnet i War- 
cisław pokłócił się z Mszczugiem, a napadłszy znienacka, uwięził 
go. Uwolniony za zamianą dzielnic Mszczug sprzymierzył się 
z Konradem brandenburskim, oddając mu Gdańsk. Wkrótce atoli 
Warcisław umarł, a Mszczug, nie mogąc odzyskać Gdańska, za- 
żądał pomocy Bolesława Pobożnego. Bolesław, nienawidzący mar- 
grabiów, odebrał Gdańsk Konradowi i Mszczugowi go powrócił. 
Chciał Mestwin także i Sambora dzierżawy zagarnąć, o co potem 
wojna z Zakonem się wywiązała. Te okoliczności były przyczyną, 
że Mszczug stale się przymierza wielkopolskiego trzymał, aż jako 
bezdzietny ziemię swoją Przemysławowi II zapisał. 

Bolesław Pobożny umarł roku 1279, m*e zostawiając mę- 
skiego potomka ; stąd Wielkopolska przeszła w ręce Przemysława 
Pogrobowca. Z żony Jolanty, siostry św. Kunegundy, która po 
śmierci męża osiadła w starosądeckim klasztorze, miał trzy córki, 
między niemi dwie zamężne: Jadwiga za Władysławem Łokiet- 
kiem, Elżbieta za Henrykiem Tłustym, synem Rogatki. Książę 
ten, wielkiej pobożności i prawości, położył niemałe względem 
Polski zasługi*). Nie lubił go jednak synowiec i wychowaniec, 
Przemysław. Pragnąc co prędzej rządów a znudzony zbyt ostrą 
opieką, uciekł z Gniezna w nocy, zapewne na Pomorze do Mszczuga. 
Tam poznał się z Ludgardą, córką Mikołaja, księcia Kaszubów, 
czyli innego jakiegoś księcia Słowian zaodrzańskich (Syrbów??) 
i ożenił się z nią r. 1273. Pogodziwszy się z stryjem, walczył 
z Bolesławem Rogatką za sprawę Henryka Probusa i w bitwie 
pod Procznem dostał się w niewolę syna Rogatki, Henryka Tłu- 
stego, z której atoli prędko uwolnionym został. 

Duchowieństwo wielkopolskie, za czasów Bolesława Pobo- 
żnego w zgodzie z tronem zostające, odznaczało się narodowym 
duchem i wykształceniem. Dwaj Boguchwałowie, biskupi poznań- 
scy, Marcin Bodula, arcybiskup gnieźnieński, historyk kościelny 
znany pod imieniem Marcina Polaka, kustosz poznański Baszko, 
dziejopis polski i wielki chwalca Bolesława Pobożnego, byli 
przedsłannikami męża, jakim był Jakób Świnka, arcybiskup gnie- 
źnieński, męża, który do dzieła odrodzenia czynnie się przykładał. 

Dzielnice mazowieckie, rozkawałkowane na siedm części, 
cierpiały nieustanne najazdy ze strony Litwy. R. 1269 złupiono 
Kujawy, 1277 Dobrzyń, Kujawy i Łęczycę (40 tysięcy ludzi miano 
uprowadzić), 1278 wpadli Prusy do Kujaw, Litwini do Łęczycy. 
Wśród tego ucisku sprzedał się Ziemomysł z duszą i ciałem Za- 
konowi, Leszek Czarny sieradzki zwrócił całą uwagę na oczeku- 
jącą go po śmierci Bolesława Wstydliwego dzielnicę krakowsko- 



*) Bolesław Pobożny nadał kilka korzystnych przywilejów Żydom. 
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sędomierską^ Bolesław mazowiecki spokrewnił się z Litwą, biorąc 
w małżeństwo córkę Trojdena, Zofię, a Konrad, w bezprzestannycli 
z Bolesławem zostający s warach, rzucił się cały w objęcia łupież- 
czych kniaziów ruskich. Młodsi synowie Kazimierza kujawskiego, 
Władysław Łokietek, Ziemowit i Kazimierz, żadnych jeszcze o sobie 
nie dają wieści. 

Leszek, ożeniony z Gryfina, miesza się czynnie w zatargi 
Bolesława Wstydliwego z biskupem krakowskim, Pawłem z Prze- 
mankowa, niemniej w wojny Stefana węgierskiego z Przemysła- 
wem Ottokarem czeskim. Sławną była jego niesnaska z żoną 
Gryfina, która go publicznie oskarżyła o niedopełnianie obo- 
wiązków małżeńskich. Załagodził tę sprawę Bolesław Wstydliwy. 

U schyłku rządów Bolesława Wstydliwego zajmuje szcze- 
gólną naszą uwagę biskup Paweł z Przemankowa i rokosz przezeń 
wzniecony. R. 1266 umarł był biskup Prandota, człowiek wielkiej 
cnoty i pobożności, a na jego miejsce wybrano przez kompromis 
wspomnionego Pawła herbu Półkozic, kanclerza Bolesławowego. 
Człowiek ten, najwszeteczniejsze prowadzący życie, splamił się 
prócz tego czarną niewdzięcznością względem swego księcia, bun- 
tując przeciw niemu rycerstwo z przyczyny, że Leszka Czarnego 
następcą wyznaczył. Jeżeli Bolesław był na to powolny, to Leszek 
Czarny dwom braciom Toporczykom, Ottonowi i Żegocie, na ho- 
norze domu przez biskupa pokrzywdzonym, kazał porwać Pawła 
z dworca jego w Kunowie, poczem go jako więźnia w zamku 
sieradzkim zatrzymał (1271). Janusz, arcybiskup gnieźnieński, 
rzucił klątwę na Bolesława. Pobożny książę co prędzej wyjednał 
biskupowi wolność, 200 grzywien srebra mu zapłacił, wieś Dzie- 
rząznę i liczne przywileje nadał. Ale nie cofnęło to wszystko bun- 
towniczych biskupa zamiarów. Pod niebytność Bolesława postanowił 
on oddać Kraków Władysławowi opolskiemu. Władysław wezwał 
rokoszan do siebie, atoli w drodze spotkał ich (10 czerwca 1273) 
Bolesław koło Bogucina i po krwawej walce rozprószył. Biskup 
Paweł uszedł kary, a głos powszechny posądzał go, że sprowadził 
Litwinów przez zemstę, którzy srodze ziemię sędomierską spusto- 
szyli. Tenże los spotkał 1274 księstwo opolskie, które prawem 
odwetu za spólnictwo z buntownikami Bolesław z Leszkiem Czar- 
nym spustoszyli. 

Bolesław po 53-letniem panowaniu umarł 1279 r. w Kra- 
kowie, bezpotomny. Jeżeli Kazimierz kujawski i Rogatka byli 
typami znikczemniałego Piasta wichrzyciela, to Wstydliwy jest 
typem ospałości, która w innych l^iastach się objawia. Nabożny 

Dzieła J. Szujskiego. Ser. II. Tom I. 13 
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przez wpływ żony i biskupów, jak Praiidota, uiewojeniiy i fle- 
gmatyczny, zna on jedne tylko namiętność — myśliwstwo. Przed 
Tatarami ucieka po dwakroć, a bezpotrzebnie miesza się w wojny 
Beli IV i Stefana z Czechami. Odzywa się w nim czasami żyłka 
rycerska : jakoż gromi Jadżwingów, rokoszan i Władysława opol- 
skiego. Przy sądacłi można go było zjednać sforą psów dobrych. 
Gdy nie miał pieniędzy, dawał hojnie przywileje, bez względu 
na własną władzę. Wewnętrzne dzieje jego panowania niemało 
charakterystycznych mają szczegółów. Kwitła w kraju świątobli- 
wość i ascetyczna religijność, przesuwały się święte postacie 
Św. Jacka, Czesława, św. Bronisławy, św. Kingi, Salomei i Jo- 
lanty — a religijny ten kierunek jak z jednej strony dochodził 
aż do fanatyzmu zjawionej 1261 r. sekty biczowników, którą 
biskup Prandota rozsądnie potępiał, a która procesyonalnie po 
całym kraju z obnażonemi i pokrwawionemi plec}Tna chodziła, 
tak z drugiej znajdywał ostre przeciwieństwo w wszeteczności 
następcy Prandoty i lekkomyślności Gryfiny Leszkowej. Ten bi- 
skup Paweł, kiedy mszę miewał, to psy koło niego chodziły, 
a myśliwcy przy ołtarzu z sokołami stali, a gdy mu kto u sieci 
zwierza zepsował, tedy go z gniewu rohatyną przebił. Mniszkę 
z domu Toporów z klasztoru porwał i z nią żył sromotnie, o co 
się Toporczykowie na nim mścili. Przestrzegało go duchowień- 
stwo i Dominikan jakiś doniósł mu, że głos z Kościoła wieścił 
biskupowi potępienie wieczne, ale Paweł, przelękniony zrazu, 
usłyszał inny głos, dyabła znać, który mu jeszcze siedm lat 
życia obiecywał, więc pokutę na dalszy czas odłożył. 

Dzielnice szląskie, a na czele ich najznakomitsza wrocławska, 
postępowały w cywilizacyi na stopę niemiecką, która je nareszcie 
zupełnie obcemi Polsce zrobiła. Po śmierci Henryka III, głównego 
kolonizatora, otrutego w r. 1266, objął nad małoletnim następcą 
opiekę Władysław, arcybiskup salcburski, brat zmarłego, który, 
wierny duchownemu zawodowi, żadnej nie miał dzielnicy. Włady- 
sław administrował prócz księstwa także i dochody biskupstwa 
wrocławskiego, które po śmierci Tomasza zawakowało. Pretensye 
o tą administracyę stały się przyczyną sporu między duchowną 
i świecką władzą, gdy w roku 1270 Władysław umarł, a młody 
Henryk IV, Probusem nazwany, prawa do dochodów z biskupstwa 
rościć sobie począł. Biskup Tomasz II wyklął Henryka, a ten, nie 
zważając na to, bo mu Franciszkanie nabożeństwo odprawiali, 
wypędził biskupa. Daremnie udawał się Tomasz na sobór w Lug- 
dunie; Henryk miał przyjaciół i obrońców, tak że biskup musiał 
się wreszcie udać do wspaniałomyślności książęcia i w ten sposób 
dopiero biskupstwo odzyskał. Obłowiwszy się kościelnym groszem, 
wykupił Henryk Probus zastawione w r. 1271 przez Konrada gło- 
gowskiego margrabiemu łużyckiemu Krosno (1276), do którego 
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nie on, ale synowie zmarłego 1273 r. Konrada, Henryk, Przemysław 
i Konrad, prawo mieli. Obudziło to zazdrość żyjącego jeszcze Bo- 
lesława Rogatl;:i, Ictóry trzymając się starych zwyczajów, napadł 
Henryka w Jelczu i do zamku Lehnhaus uprowadził. W sprawie 
uwięzionego Probusa wystąpił Bolesław wielkopolski z bratankiem 
Przemysławem i książę głogowski, Henryk. Dnia 24 kwietnia 
1277 r. przyszło między Stolczem i Procznem do bitwy. Bolesław 
Rogatka uciekł, ale syn jego, Henryk Tłusty, zwyciężył i Przemy- 
sława Pogrobowca wziął w niewolę. Wtedy Przemysław Ottokar 
•czeski, z dawna przyjaciel Probusa, wdał się w sprawę. Rogatka 
zyskał Strzegoii, Nowytarg, Stróżę, Grajfenberg, Pryn i Goswins- 
<iorf; Ottokar zabrał dla siebie Kładzko (Glac). W następnym 
roku ruszył uwolniony Henryk Probus na wielką wojnę Przemy- 
sława Ottokara z Rudolfem habsburskim. Zdaje się, że inni 
książęta szląscy w niej uczestniczyli. Dnia 26 sierpnia 1278 r. 
poległ Ottokar na polu marchwianem pod Wiedniem , a Henryk 
Probus umiał się zgrabnie wśliznąć w łaskę zwycięzcy, od którego 
Kładzko stracone otrzymał. Niebawem wszedł on w zupełną od 
imperyum rzymsko-niemieckiego zawisłość (1290). 

Bolesław Rogatka umarł 1278, zostawiając dwu synów: 
Henryka lignickiego i Bolka świdnickiego. Z rozpusty i swawoli 
ogłupiał na starość. Gdy raz spotkał skazanego przez siebie na 
śmierć, któremu rycerze jego życie uratowali, pozwolił wmówić 
w siebie , że zmartwychwstał. Druga jego żona, Adelajda, pie- 
chotą odeń uciekła. Po polsku nie umiał. 

Henryk Probus, od mieszczan wrocławskich zwań fi er milh 
Fursłt^ zniemczony zupełnie, był minnesingerem i czułe składał 
rymy. Pozyskany przez Ottokara dla sprawy Słowiańszczyzny, 
z największą zgrabnością umiał się akkomodować zwycięskiemu 
przeciwnikowi. Jako najzamożniejszy miedzy szląskimi książęty, 
zwrócił on niebawem zwrok na krakowsko-sedomierska dzielnice. 



§ 91. 

Leszek Czarny, książę sieradzki, krakowski i sędomierski 
1279—1288, Władysław Łokietek i Przemysław wielkopolski 

1279—1295 Jako ksiąię. 

Jeżeli ostatnie dziesiątki lat były słabym przedświtem przy- 
szłego odrodzenia się Polski, objawiającym się w usiłowaniach 
Bolesława Pobożnego i zwycięstwach Wstydliwego nad wewnętrz- 
nymi i zewnętrznymi nieprzyjaciółmi, to znowu w dopustach bo- 

13* 
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żych, usuwających potężnych nieprzyjaciół i niepoprawionych wi- 
chrzycieli z sceny dziejowej; albo wreszcie w budzeniu się nowego 
ducha niepodległości narodowej w szlachcie i duchowieństwie — 
występuje w niniejszych szesnastu latach przedświt ten coraz wi- 
doczniej, a chociaż żywioły nieprzyjazne z większą, niż wprzódy, 
koncentracyą sił występują, to przecież pokazują się objawy, które 
w przyszłość narodu stanowczo wątpić nie dadzą. Sama Opatrzność 
podaje pomocną rękę do dzieła odrodzenia narodu, który miał 
zostać wielkim chrześcijaństwa obrońcą. Opatrzność, mówię, łączy 
porozrywane dzielnice przez bezpotomne zejścia książąt, a to owe 
dzielnice właśnie, w których najsilniej życie narodowe bić zaczęło* 
Z drugiej strony wzrasta rozumna przedsiębiorczość książąt, tak 
różna od awanturnictwa ich przodków. Jeżeli duchowieństwo kra- 
kowskie przeszkadza idei narodowej, to wielkopolskie pomaga jej 
skutecznie. Jeżeli niemieckie mieszczaństwo po stronie germanizmu 
staje, to rycerska szlachta uczy się nienawidzić śmiertelnego wroga 
polszczyzny. Jeżeli w śmiertelnych zapasach zniemczały Szląsk 
i Czechy chwilowo zwyciężają, ba nawet w przyszłą epokę, przez 
nas oznaczoną, wdziera się Wacław czeski, jeżeli Przemysław pada 
pod zbrodniczemi razami podłych margrabiów brandenburskich — 
to koronacya Przemysława, pozwolona przez Stolicę apostolską^ 
rozgranicza jako wielki manifest narodowy epokę zamętu od epoki 
nowego życia i staje się podstawą przyszłego bytu polskiego 
królestwa. 

Bohaterami narodowymi tej tak ważnej a dramatycznej epoki 
są Leszek Czarny, Przemysław wielkopolski i Władysław Łokietek ; 
w roli wichrzyciela występuje Konrad mazowiecki; giermański, 
nieprzyjazny pierwiastek przedstawiają Henryk Probus i Wacław. 
Leszek Czarny kończy upadkiem przez sprzeniewierzenie się misyi 
swojej; Władysław Łokietek doznaje ciężkich zmian losu, które 
go czynią mężem ostatecznego odrodzenia ; Przemysław, acz ginie 
tragicznie, dokonywa wielkiego aktu przywrócenia Polsce królew- 
skiej godności. Dzielimy więc te 16 lat na trzy grupy wypadków, 
zakończone faktem koronacyjnym. 

1. Zwycięstwa i upadek Leszka Czarnego. 

2. Henryk Probus i pierwsza walka Władysława Łokietka 
z Wacławem czeskim. 

3. Rządy Przemysława Pogrobowca. 

4. Koronacya Przemysława na króla polskiego. 

Nie możemy tu pominąć milczeniem pełnego prawdy, życia 
i precyzyi obrazu historycznego, skreślonego piórem Karola 
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Szajnochy: Pierwsze odrodzenie sif Polski. — Obraz ten nie- 
zaprzeczenie najwięcej pomiędzy pracami naszego historyka za- 
krawa na poemat, na legendę historyczną, unikającą wszelkiej 
pretensyi do uczoności. Pomimo tego Pierwsze odrodzenie się 
Polski nazwać można książką narodową w ścisłem słowa tego 
znaczeniu. W wielkich, śmiałych rysach kreśli ona wielki dramat 
poczynającej się, a raczej powstającej na nowo wielkości narodu. 



§ 92. 

Zwycięstwa i upadek Leszka Czarnego. 

Wyznaczony przez Bolesława Wstydliwego następcą Leszek 
Ozamy, książę sieradzki, objął krakowską i sędomierską ziemię, 
przyjechawszy z „trzaskieni" do Krakowa. Wiemy już, że Paweł 
z Przemankowa stał na czele nieprzyjaznej mu party i możnowład- 
czej, ale blizkość zewnętrznych nieprzyjaciół nie dozwoliła jeszcze 
tej nienawiści wybuchnąć. Zaledwie albowiem Leszek Kraków po- 
siadł, zagroziła krajowi burza wschodnia, prowadzona przez syna 
Danielowego, Lwa. 

Lew rościł jakieś pretensye do spadku po Bolesławie 
Wstydliwym. „Zapragnął bodaj jednego grodu w ziemi lackiej^. 
Nie ufając własnym siłom, udał się o pomoc do Tatarów, któ- 
rych han Nogaj dał mu posiłki pod wodzą Kończaka, Kozieja 
i Kubatana, a bratu Lwa, Mścisławowi, i str};jecznemu Włodzi- 
mierzowi Wasylko wieżowi wyruszyć „po niewoli** rozkazał. 

Z tatarskiemi i pobratymców ruskich posiłkami wyruszył Lew 
w Sędomierskie, przeszedł Wisłę po lodzie i chciał ubiedz Sędo- 
niierz, co się mu nie udało (1280). Postanowił więc ubiedz Kraków, 
ale ledwie dwie mile za Sędomierz ruszył, zaszedł mu mały oddział 
rycerstwa drogę i zwyciężył go na głowę pod Goślicami (23 lutego). 
Odznaczyli się tam Warsz, kasztelan krakowski. Piotr i Janusz, 
krakowski i sędomierski wojewodowie. Leszek sam, zgromadziwszy 
na prędce znaczne wojsko (15 czy 30 tysięcy konnicy, 2000 pie- 
choty), wpadł na Ruś, wziął Brześć (litewski), Przeworsk i pod 
sam Lwów się zapędził. Hardy Lew nie śmiał ponawiać wojny. 
Tern bardziej odtąd burzył Litwę i Jadżwingów. 

Pod wiosnę 1282 wpadli Jadżwingowie w ziemię lubelską, 
którym pomagali Litwini, posłani przez księcia Witenesa. Krwawe 
zniszczenie dotknęło kraj nieszczęśliwy. Leszek Czarny, odprawia- 
jący właśnie sądy w Krakowie, dowiaduje się o tem i spieszy 
z rycerstwem pod Lublin. Cudowne zjawisko św. Michała we śnie 
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radzi księciu stoczyć bitwę i napełnia rycerstwo nadzieją wygranej' 
Jakoż była ona zupełną. Liczni jeńcy pomogli do odniesienia zwy- 
cięstwa, uwalniając się z więzów i gromiąc z tyłu nieprzyjaciół. 
Była to ostateczna porażka Jadżwingów. Wkrótce, bo w jesieni 
tegoż roku rzuciła się Litwa na ziemię sędomierską. Były podej- 
rzenia, że się to działo z poduszczenia biskupa Pawła z Przeman- 
kowa i Konrada, księcia czerskiego. Leszek dognał rabującą Litwę 
pod Równem w ziemi łukowskiej ; tysiąc sześćset wrogów legło 
na placu, sześć tysięcy jeńców odebrano. Tak świetnemi zwycię- 
stwami rozpoczął Leszek swój zawód książęcy. 

Podnieść należy w tycli bojacli stronę icłi religijną. Mó- 
wiliśmy już o cudownem zjawieniu się św. Michała we śnie 
księciu Leszkowi, zjawieniu, które opowiedziane przez księcia,, 
całe rycerstwo zentuzyazmowało. Kronika świadczy, że z naszycli 
żaden tam nie poległ (?). Wracający z tryumfem Leszek postawił 
Św. Michałowi kościół w Lublinie. Przed bitwą pod Równem 
całe rycerstwo spowiadało się i komunikowało po dawnym 
zwyczaju. 

Tymczasem zanosiło się w dzielnicy Leszka Czarnego na 
srogą burzę domową. Już po wyprawie Jadżwingów słychać o buncie 
Janusza, wojewody sędomierskiego, który Sędomierz i Radom wydal 
Konradowi czerskiemu, owemu burzliwemu księciu, „bratu a przy- 
jacielowi Rusinów". Odebrał atoli Leszek oba zamki, a wojewodzie 
winę darował. Ten krok Janusza i napad Litwy przypisywał Le- 
szek Pawłowi z Przemankowa, naczelnikowi malkontentów. Mszcząc 
się, zwabił książę biskupa na wiec rycerstwa sędomierskiego, kazał 
go wiernym swoim sieradzkim rycerzom porwać i okutego zawieść 
do Sieradza. Majętności biskupa zagrabiono na rzecz księcia (1282). 
Papież Marcin IV kazał wykląć Leszka, a w razie oporu rzucić 
na cały kraj interdykt. Gdy atoli niektórzy księża pomimo tęga 
nabożeństwo odprawiali, nie dał się zachwiać Leszek i w r. 1284 
dopiero wypuścił biskupa, obiecawszy mu 6000 grzywien w sześciu 
latach wypłacić, a tymczasem Korczyn i wieś Konary dać w zastaw. 

Ale mściwy biskup nie myślał darować doznanego gwałtu. 
Leszek pomimo dzielności osobistej nie posiadał miłości rycerstwa 
i możnowładztwa, dla pierwszego bowiem był zanadto Niemcem 
w obyczajach swoich, dla drugiego zanadto może niezawisłość 
lul)iącym książęciem. Bliższych przyczyn rokoszu nie wiemy. Wiemy 
tylko przebieg. Krakowska i sędomierską szlachta, na czele której 
stał Warsz kasztelan, Żegota, wojewoda krakowski, Janusz, wo- 
jewoda, i Krystyn, kasztelan sędomierscy, przywołali Konrada^ 
księcia czerskiego, który się już raz o sędomierską kusił ziemię. 
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Tą rażą lepiej udała się sprawa. Opuszczony Leszek polecił straż 
grodu i żonę Gryfinę niemieckiemu mieszczaństwu Krakowa, a sam 
do Węgier po pomoc pospieszył, gdzie Władysław IV, nazwany 
Hunem*), panował. Konrad spalił Kraków, ale nie zdołał zdobyć 
grodu. Mieszczanie dzielnie bronili praw przychylnego sobie pana. 
Tymczasem Leszek przywiódł kilkuset zbrojnych pod wodzą Je- 
rzego Soos z Sowaru i spotkawszy Konrada pod Bogucicaini nad 
Rabą ^) (4 sierpnia 1 285), zwyciężył go stanowczo. Tą rażą ostro 
ukarał Leszek rokoszan, odebrawszy im urzędy i dobra. Kraków 
opasał nowym murem i wałem i wiele mieszczanom nadał przy- 
wilejów. Z Pawłem z Przemankowa, ostatnią przyczyną rokoszu, 
musiał się atoli Leszek godzić, a to przez świeżo mianowanych 
Sułka kasztelana i Piotra, wojewodę krakowskiego (30 listo- 
pada 1286). 

Utłumiwszy rokosz, zwichnął niezadługo Leszek Czarny 
swoje dziejowe posłannictwo. Jeżeli wprzódy już niemieckim oby- 
czajom hołdował, to teraz zapuścił długie trefione włosy, aby się 
przypodobać Niemcom, stanął na nich, jako na podstawie swego 
bytu. Porywczy i mściwy z natury, obrócił całą zaciekłość na Kon- 
rada czerskiego. Dla zemsty tej popełnił nawet świętokradztwo, 
wyjednawszy albowiem wyprawę krzyżową na Litwę i Tatarów 
u papieża, obrócił ją na stryjecznego i okrutnie jego ziemie złupił 
(1287). Odtąd wszystko źle mu się wieść poczęło. W zimie tegoż 
roku ruszyli banowie Nogaj i Telebuga na Polskę, biorąc z sobą 
ruskich kniaziów. Telebuga znalazł w Sędomierzu dzielny opór 
i sam na Ruś cofnąć się musiał, ale Nogaj, nie mogąc zdobyć 
Krakowa, zagony daleko po okolicznej rozpuścił ziemi. Leszek 
uszedł do Węgier i nie powrócił, aż Tatarzy odeszli. Wróciwszy, 
jeszcze sroższą przeciw Konradowi zagorzał zemstą — być może, 
że jemu najazd tatarski przypisując. Gdy Małopolanie, wycieńczeni 
uciskiem Tatarów, wręcz odmówili udziału w wyprawie, udał się 
do wiernych Sieradzan, którzy pod wodzą wojewody Macieja herbu 
Zaręba dzielnicę Konrada srogo złupili. Powracających napadł 
Konrad i na głowę poraził. Tego upokorzenia nie mógł przeżyć 
Leszek Czarny; jakoż umarł 30 września 1288^). 

') „Kumanem'* (Hist. Pol, etr. 60). P. \\\ 

') Nad Rawę (Tamże). P. W, 

•') Por. w artyk. p. t „Kraków aż do pocz. XV w." z r. 1878 (Op. 
i Roz. III) ust. na str. Si— 3; nadto w artyk. p. t. „Histor. wędr. po Krak.'' 
z r. 1872 (Op. i Roz. II) ust. na str. 62—3. P. W, 
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Napad Tatarów na Polskę za czasów Leszka był jednym 
z najsroższych. Gdy się Nogaj z Telebugą jeńcami dzielili , po- 
kazało się samycłi polskich dziewcząt 21.000. Jednego Polaka 
sprzedawano po grzywnie. Tatarzy podczas napadu zapędzali się 
aż pod Stary Sącz, skąd stara księżna, Elinga Św., uciekła na 
pieniński zamek. Soos z Sowaru, ów rycerz węgierski, wypędził 
z 1000 ludźmi Tatarów z Sądecczyzny. 

Konrad czerski należał do dawnej generacyi spodlonych 
Piastów. Trwał on w ustawnych niesnaskach z własnym bratem, 
Bolesławem płockim, który przeciwnie do najgodniejszych i naj- 
rządniejszych należał Piastów. Bolesław płocki zagrabił był za 
pomocą Władysława Łokietka zamek Ujazdów Konradowi (1281), 
Konrad, mszcząc się, zabrał (1286) Łokietkowi Gostynin i spro- 
wadził Litwinów i Ruś na Mazowsze. Napad Litwy i Rusi 
w r. 1282 złupił Bolesławowi Wyszogród, a Konrad był, ile się 
zdaje, w porozumieniu z wrogami. Jakoż Włodzimierz Wasyl- 
kowicz wołyński nazywał go swoim kochanym bratem. 



§ 93. 

Henryk Probus i pierwsza walka Władysława Łokietka z nim 

i z Wacławem czeskim. 

Bezpotomne zejście Leszka Czarnego otworzyło pole ambicyj 
książąt okolicznych. W samej krakowskiej i sędoroierskiej dziel- 
nicy — sieradzką objął Władysław Łokietek prawem spadku po 
po bracie — utworzyły się dwa stronnictwa. Duchowieństwo i ry- 
cerstwo na zjeździe w Sędomierzu wezwało Bolesława, księcia 
płockiego, na pana, który niebawem całą dzielnicę ogarnął — 
mieszczaństwo zaś krakowskie, życząc sobie Henryka Probusa, 
niebawem z nim rozpoczęło konszachty. 

Wspominany już przez nas Probus, książę wrocławski, był 
jednym z najpotężniejszych książąt szląskich. Jeszcze w r. 1281 
uwięził był Probus wezwanych przez siebie na zjazd do Baryczy 
książąt Przemysława wielkopolskiego, Henryka Tłustego ligni- 
ckiego i Henryka głogowskiego, w których sprawie (podług Dłu- 
gosza) wystąpił Leszek Czarny i ziemię jego spustoszył. Nie 
wypuścił atoli Probus Przemysława aż za odstąpieniem Wielunia. 
W r. 1284 zajął Probus przez zdradę kasztelana tamecznego 
Kalisz, który na Ołobok wymienić musiał, ale niezadługo (1287) 
utracił. O apetycie jego na dobra duchowne wspomnieliśmy już, 
mówiąc o biskupie Tomaszu H. 

Henryk Probus, wezwany przez mieszczan, bez trudności opa- 
nował Kraków. Cech rzeźnicki otworaył mu bramy, a Sulko ka- 
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sztelan poddał się z rycerstwem. Bolesław płocki nie chciał Sc- 
domierza bronić i odjechał do siebie, mówiąc, że go zamiast do 
spokojnego berła do walki przyzwano. 

Wtedy na scenę dziejową wystąpiło po raz pierwszy „chrobre 
łokciowe książątko" — Łokietek. Udało mu się utworzyć po- 
i^szechną ligę przeciw zniemczałym Szlązakom. Zebrały się posiłki 
Wielkopolan, wyruszył Konrad czerski i Lew halicki. Nie było 
zaufania między sprzymierzeńcami, bo każdy sam się obłowić 
pragnął, ale była to zawsze spoina przeciw Niemczy żnie wojna. 
Fodstąpiono pod Kraków, w którym mieszczanie dzielny opór sta- 
wili, spodziewając się odsieczy od bawiącego w Wrocławiu Probusa. 
Jakoż wysłał Probus Henryka lignickiego, Bolesława opolskiego 
i Przemysława sprotawskiego (syna Konrada, księcia Głogowa). 
Łokietek pod Siewierzem wydał im bitwę, opuściwszy zapewne 
oblężenie, i na dniu 24 marca 1289 ') najzupełniejsze odniósł zwy- 
cięstwo. Bolesława pojmano, Przemysława zabito. Kraków pod- 
dał się zwycięzcy. Atoli mieszczanie nową uknowali zdradę. Rze- 
źnicy krakowscy otworzyli bramy hufcowi świeżemu Henryka 
lignickiego, którego wysłał Probus. Zaskoczony znienacka Ło- 
kietek musiał się ukryć w klasztorze Franciszkanów, w kapturze 
mniszym spuścić się poza mury i uciec. Wymordowano rycerzy 
polskich, a Pawła z Przemankowa, tą rażą po stronie Łokietka 
stojącego, uwięziono. Dopiero „łagodny" Probus wypuścił biskupa 
i wstrzymał zemstę zajadłych Niemców. Nadęty dumą postanowił 
książę Henryk wyrobić sobie u Stolicy apostolskiej tytuł króla 
polskiego. Atoli sama Opatrzność temu przeszkodziła. Już 23 
czerwca 12W roku umarł Probus otruty w ulubionym swoim Wro- 
cławiu, nie zostawiwszy potomstwa. Testamentem swoim zapisał 
on księstwo krakowskie Przemysławowi wielkopolskiemu , wro- 
cławskie zaś podług jednych Henrykowi głogowskiemu, podług 
drugich Wacławowi, królowi czeskiemu^). 

Nagła śmierć Henryka wiąże się z cliarakterystyczną po- 
wieścią. Henr>'k wysłał był jakiegoś legistę do Rzymu, aby mu 
wyjednał koronę. Legista, mając sobie powierzone 12 tysięcy 
grzywien dla forytowania interesu, podsunął 400 grzywien fał- 
szywych. Podstęp sic odkrył i układy zerwano. Legista uciekł 
z Rzymu, a bratu swemu, lekarzowi Probusa, polecił, aby księcia 



') W r. 1290 (Hist. Pol., str. 60-1). F. W. 

') Por. w artyk. p. t. „Kraków aż do pocz. XV w." z r. 1878 (Op. 
i Roz. III) list. na str. 33 p. t. „Mieszczanie krakowscy na widowni politycznej". 

p. ir. 
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otruł. Jakoż uczynił to lel^arz, zapuściwszy nóż do krajania 
cłileba włoską jakąś trucizną. 

Wystąpienie mieszczan krakowskicłi rzuca niemałe światło 
na stosunki wewnętrzne. Być może, że fawory, im przez Leszka 
Czarnego udzielane, były główną rokoszów przyczyną. To pewna, 
że współzawodnictwo i nienawiść między niemieclćiem mieszczań- 
stwem a szlacłitą i ducłiowieństwem, przyczyniły się do obu- 
dzenia gwałtownego ruchu przeciw cudzoziemczyznie. Jeżeli Le- 
szek i Probus opierali się na mieszczanach, to Łokietek stanął 
szlacłitą. 

O Lwie, księciu halickim, opowiadają kroniki wołyńskie, 
że mu tak niedowierzano jako sprzymierzeńcowi, iż gdy się 
pierwszy na mury Krakowa wdrapał, odwołano go postracłiem 
nacierającego z tyłu nieprzyjaciela. Jakoż pogniewał sic Lew 
i odszedł. 

Przemysław wielkopolski objął co prędzej Kraków, Łokietek 
utrzymał się przy Sędomierzu, Henryk lignicki ubiegł dzielnicę 
wrocławską Henrykowi głogowskiemu. Tymczasem zjawił się nowy 
a silny pretendent: Wacław, król czeski. Gryfina, wdowa po Le- 
szku, wystąpiła z zapisem mniemanym, którym jej mąż miał kra- 
kowsko-sędomierską zostawić dzielnicę, przelewając go na swego 
siostrzeńca Wacława. Mieszczanie i część rycerstwa skłonną była 
ku czeskiemu panu. Przemysław wielkopolski, widząc usuwający 
się z pod nogi grunt, nie chciał opuszczać sprawy własnej dziel- 
nicy i powrócił tamże (w listopadzie 1290). Wacław, wyruszywszy 
z Pragi, odebrał na dniu 17 stycznia 1291 w Ołomuńcu hołd od 
Kazimierza opolskiego, Bolesława i Mieczysława, braci Kazimierza. 
Wysłany biskup praski. Tobiasz, odebrał na dniu 7 lutego hołd 
od kasztelana ze Skały, a niebawem zajął sam Kraków i okolicę. 
Jeden Łokietek nie myślał się poddać Czechowi. W r. 1291 ode- 
brał mu Wiślicę i Oblekoń i zgromił pod Sędomierzem. Tobiasz 
wezwał pomocy Wacława przeciw ustawnej podjazdowej wojnie 
Łokietka. W sierpniu (1292) przybył Wacław do Opola, gdzie go 
margrabia brandenburski, Otton IV Długi, przyzwany do spółki, 
na rycerza pasował. Ruszono do zniemczonego Krakowa, który 
z radością bramy otworzył. Władysław zamknął się z bratem Ka- 
zimierzem w Sieradzu, ale już 28 września zdobyto zamek'). 
Trzeba się było poddać żelaznej konieczności. Władysław Łokietek 
z bratem Kazimierzem wykonali hołd Wacławowi — jako książę- 
ciu krakowskiemu. Poczem wrócił król Wacław do rezydencyonal- 
nej swojej Pragi. 



») W październiku r. 1291 (Hist. Pol., str. 61). P, W. 
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Nie ugięło to żelaznego umysłu chrobrego łokciowego ksią- 
żątka. Już r. 1293, 14 stycznia, zjechał on się z Przemysławem 
wielkopolskim w Kaliszu, gdzie zawarł zapewne przymierze prze- 
ciw Czechowi, a w r. 121)4 słyszymy o napadach Łokietkowycb 
w Krakowskie. Upadać musiał w opinii nowych poddanych Wa- 
cław, gdy w r. 1294 napadowi Litwinów w Sędomierskie i Kra- 
kowskie żadnego nie uczynił oporu. 

Napad Litwy r. 1294 dosiągł także Łęczycy. Napadnięto 
bezbronne miasta podczas Zielonych Świątek i ogromną moc 
jeńców uprowadzono. Każdy Litwin pędził przed sobą dwudziestu 
nieszczęśliwych. Książę Kazimierz pognał za nimi, a dognawszy 
ich w dzierżawach Bolesława płockiego, chciał wydać bitwę, gdy 
ten ostatni rozejm zapoóredniczył. Wiarołomna Litwa napadła 
atoli Kazimierza, zabiła go i wielką rzeź sprawiła. Księstwo 
łęczyckie dostało się po śmierci bezpotomnej brata Łokietkowi. 
Wkrótce także odziedziczył Bolesław płocki księstwo czerskie 
po zejściu brata Konrada. 



§ 94. 

Rządy Przemysława Pogrobowca 1279—1295. 

Gdy tak w stolicy Małopolski zwyciężyła cudzoziemczyzna, 
gdy Łokietek do nowych gotował się zapasów, budziło się w sta- 
rożytnem gnieździe Piastów, kraju Polan, Wielkopolsce, nowe 
życie narodowe. Wyobrazicielem jego był Przemysław Pogrobowiec, 
syn Przemysława I, a bratanek i wychow^aniec Bolesława Pobo- 
żnego, najgodniejszych książąt minionej epoki. Nastąpiwszy po 
bezpotomnym stryju, dostał się Przemysław już w r. 1281 zdradą 
Henryka Probusa w niewolę szląską, z której się dopiero ustąpie- 
niem ziemi wieluńskiej okupił. W r. 1284 utracił Przemysław 
przez zdradę kasztelana Sędziwoja Kalisz do Probusa, który atoli 
za odstąpiony Ołobok odzyskał. W r. 1287 udało mu się odebrać 
i to miasto Probusowi. Musiało atoli po r. 1287 dobre między 
Probusem i Przemysławem powstać porozumienie, skoro ten pierwszy 
testamentem swoim Przemysława na księcia ziemi krakowskiej 
przeznaczył (1290). 

Znamy już dzieje krótkich rządów Przemysława w Krakowie. 
W ciągu kilkomiesięcznego swego tam pobytu przekonać się mu- 
siał, że Wacławowi czeskiemu kroku nie dostoi, że przeciwnie^ 
szkodzi ważnym sprawom we własnej dzielnicy. Usunął się więc^ 
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czy to wskutek dobrowolnego zrzeczenia się praw, które podług 
niektórych żródel za osobistą bytnością w Pradze był uczynił, 
€zy wskutek nadciągania siły zbrojnej pod wodzą biskupa Tobiasza 
praskiego. W kraju czekały go sprawy nadzwyczaj ważne, sprawy 
Pomorza. 

Stary Mszczug zostawał od r. 1272, w którym Bolesław 
Pobożny na margrabi Konradzie Gdańsk odzyskał, w nader przy- 
jaznych z Wielkopolską stosunkach. Kłoniła go do tego nieprzy- 
jażń Krzyżaków i Brandenburczyków, względy i pokrewieństwa 
(siostra jego Helena (Helinga) była matką Bolesława Pobożnego), 
wreszcie sumienie, które mu winę ojca, zabójstwo Leszka Bia> 
łego, polskim książętom wynagrodzić kazało. Zatkawszy głodne 
Brandenburyczyków gardło darowizną ziemi stołpeńskiej (słup- 
skiej) i sławskiej (1273), cofnął zapis ziemi pomorskiej Barni- 
mowi, księciu wschodnio-pomorskiemu a potem Brandenburczykom 
uczyniony, i w r. 1284 Przemysława Wielkopolskiego uczynił 
następcą. Odtąd odwiedzali się wzajemnie obaj książęta. 

Przekazanie Przemysławowi Pomorza przez księcia Mszczuga 
(1284) wymagało obecności książęcej, tem bardziej, że trzeba sobie 
było skarbić umysły Pomorzan. Na wiecu r. 1287 uznano rzeczy- 
wiście Przemysława jedynym prawym 3fszczuga następcą, a w r. 
1288 odstąpił mu już naprzód stary książę zamek Wyszogród. 
Z r. 1291 mamy przywileje Przemysława dla Pomorzan wydane, 
a to w użyciu praw następcy; w r. 1294 słyszymy o przybyciu 
Przemysława do Mszczuga i o braniu udziału w rządach. Gdy 
nareszcie Mszczug 1295 r. w lipcu umarł, pospieszył Przemysław 
do Gdańska, odebrał hołd i wydał kilka aktów w tem mieście. 
Margrabiowie brandenburscy, omy leni w najmilszych nadziejacli, 
nie omieszkali w 1289 jeszcze roku zawrzeć zaczepno-odpomego 
traktatu z Wisławem, księciem Bugii, i Jaromirem, biskupem ka- 
mińskim, aby przeszkodzić temu zajęciu. 

Uzyskanie Pomorza było rzeczą ogi'omnej wagi nie tylko 
dla powiększenia kraju, ale dla bezpieczeństwa od nieprzyjaciół. 
Nie trzeba Przemysławowi brać za złe, że Kraków niepewny 
dla wewnętrznych i zewnętrznych stosunków dla niego opuścił. 

W r. 1273 ożenił się Przemysław z księżniczką słowiańską, 
Ludgardą. Wiadomy całemu światu okropny los tej księżniczki. 
Zbrzydziwszy ją sobie dla niepłodności, miał Przemysław rzucić 
niebaczne słowo, które skwapliwe służebnice wzięły za rozkaz 
i młodocianą księżniczkę zadusiły (1283). Do czasów Długosza 
śpiewano jeszcze pieśni o Ludgardzie i przedstawiano tragiczną 
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tę historyę na teatrach. Ożenił się powtórnie Przemysław z córką 
króla szwedzkiego Waldemara, Ryksą, ale i ta prócz dwu córek 
innego mu nie dała potomstwa. 



§ 95. 

Koronacya Przemysława (26 lipca 1295). 

Myśl Przemysława sięgała atoli dalej, wyżej! Odzyskanie 
Pomorza miało wzmocnić jego siły, przymierze z Władysławem 
Łokietkiem (1294) połączyć usiłowania narodowe do walki z wspól- 
nym nieprzyjacielem, obczyzną. Działanie to zaś miał uprzedzić 
akt, świadczący o tem poczuciu jedni narodowej, o poczuciu Polskie 
jako jednej z chrześcijańskich potęg. Aktem tym było wyjednanie 
przywrócenia tytułu królestwa Polsce, koronacya Przcmysławowa. 
Starał się o nią Przemysław przez jakiegoś mistrza Aleksego^ 
powiernika samegoż czeskiego króla, Wacława, który w interesach 
skojarzenia małżeństwa między córką króla czeskiego a domem 
Orsinich do Rzymu jadąc, wziął na siebie, za sutą zapewne na- 
grodą, popieranie projektu, tak z interesami jego pana niezgodnego. 
Stolica apostolska pozwoliła, zapewne na przedstawienia duclio- 
wieństwa polskiego, które Przemysławowi, jako potomkowi pobo- 
żnych książąt a w dobrych z Kościołem zostającemu stosunkach^ 
sprzyjało. Na dniu 26 lipca (1295) arcybiskup Jakób herbu Świn- 
ka, w asystencyi Muskaty, biskupa krakowskiego (więc z pod 
panowania Czechów), Jana Gerbicza, biskupa poznańskiego, i Wi- 
sława kujawskiego, ukoronował Przemysława wraz z żoną Kyksą 
na króla Polski i książęcia Pomorza. 

Aktem tym zamykamy niniejszy okres. Chociaż albowiem 
Przemysław I już w następnym roku padł ofiarą bezecnej książąt 
brandenburskich zdrady, chociaż uznany przez Wielkopolan na- 
stępca jego, Władysław Łokietek, przez całe dziesięć lat jeszcze 
z Czechami ucierać się musiał, chociaż nareszcie Wacław czeski 
w r. 1300 koronę polską osiągnął, to przecież akt koronacyi Piasta 
Przemysława odgranicza wyraźnie epokę zamętu od epoki stano- 
wczego zwycięstwa Polski nad nieprzyjaciółmi — jako czyn, pod- 
noszący ideę jedności narodowej na świecznik historyczny. 
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§ 96. 

Wewnętrzne stosunki w okresie podziałów. Pogląd '). 

Podziały przyprowadziły z sobą ogromną zmianę w wewnętrz- 
nem życiu społeczneni i politycznem, zmianę, Ittóraby wybitniejszą 
jeszcze była, gdybyśmy mogli zbadać wewnętrzne dzieje przedpo- 
działowe tak dobrze, jak znamy z rozlicznych acz nie wyczer- 
pujących rzecz dokumentów dzieje podziałów. Cały okres od 
1139 — 1295 r. jest ciągłem prawie słabieniem i wycieńczaniem 
władzy książęcej, pracą nieszczęśliwą ustawnego, dobrowolnego 
'zaprzeczania sobie owych wielkich praw królewskich, które Bole- 
sław Chrobry wraz z myślą jedynowładztwa następcom swoim 
zostawił. Owo zaś dobrowolne zdzieranie klejnotów z władzy, po 
Bolesławach pozostałej, mające pierwszą przyczynę w podziale, 
mnoży się podczas walk o wywrócenie zasady starszeństwa, przez 
Władysława II i jego następców, niemniej przez Mieczysława 
Starego i syna jego bronionej, wychodząc szczególniej na korzyść 
duchowieństwa; mnoży się następnie podczas ucisku poganów na 
korzyść Krzyżaków ; podczas wojen i zamieszek między książętami 
na korzyść możnowładzców i ościennych sojuszników, na korzyść 
wreszcie niemieckiego mieszczaństwa, przez dozwolenie mu obcego, 
magdeburskiego prawa. W ten sposób dzielą się bogatemi strzę- 
pami królewskiego płaszcza, dobrowolnie złożonego : duchowieństwo, 
oparte na Stolicy apostolskiej i prawie kanonicznem, obdarowane 
niesłychanemi przywilejami egzemcyjnemi; możnowładztwo, z ry- 
cerstwa się podnoszące, na mocy takichże ogromnych przywilejów ; 
mieszczaństwo niemieckie, przez prawo teutońskie z pod ogólnego 
prawa polskiego wyjęte. 

Oczywistą jest rzeczą, że to przełamanie, jak je słusznie 
Koepell nazywa, całego ustroju społeczno-politycznego dawnej Polski 
Bolesławowej rozprzęgało cały organizm państwa do walki sprze- 
cznych, egoistycznych, obcych narodowi interesów. Aż do czasów 
Przemysława króla i Łokietka nie podnosi się żaden książę do 
myśli zjednoczenia Polski, starania ich ograniczają się na chęci 
zagrabienia cudzej dzielnicy, zajęcia bodaj miasta lub grodu. Du- 
chowieństwo, wystąpiwszy przeciwko Władysławowi II, Mieczysła- 



*) Por. w artyk. p. t. „Rzut oka na stanowisko Pol. w hist. powsz." 
% r. 1861 (więc przed „Dziejami" wydanym) ust. na str. 8—12 (Op. i Roz. I); 
nadto artykuły, przytoczone w przypiskach do § 97—9. P. Tf. 
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wowi Staremu i Władysławowi Laskonogiemu jako najwyższy 
moralno-polityczny trybunał, staje się jakiś czas podporą panują- 
eycli z swego ramienia, jako to Władysława Odonieza i jego 
synów, Kazimierza Sprawiedliwego, Leszka Białego i Bolesława 
Wstydliwego, ale przenosząc interes władzy swojej i władzy Sto- 
licy apostolskiej nad interes narodu, czego mu wówczas za złe 
brać nie można, przykłada najczynniejszą rękę do zbudowania 
własnej potęgi, a uszczerbku książęcej. Z duchowieństwem współ- 
zawodniczy możnowładztwo, stając najczęściej po jego stronie, 
obudzając znowu zazdrość rycerstwa czyli szlachty. Przeciw mo- 
żnowładztwu i szlachcie używają zniemczeni książęta niemieckiego, 
zamożnego mieszczaństwa. Wśród tych zapasów musiał naturalnie 
nie najlepiej wychodzić starożytny polski kmieć, nie mający w ręku 
nic, prócz jakiej takiej wolności osobistej i dziedzicznego kawałka 
gruntu. 

Dodajmy do tego wielostronny ucisk zewnętrzny, ucisk ze 
strony Niemiec, zbuntowanego Pomorza, Prus, Litwy i Jaćwieży: 
dodajmy ciążenie i rozgospodarowywanie się Krzyżactwa; dodajmy 
ciągłe Rusi i strasznych Tatarów napady — a wyobrazimy sobie 
łatwo, jak trudną a bez szczególnej pomocy Opatrzności wprost 
niepodobną rzeczą było podżwignięcie się Polski. Dokonanie tego 
dzieła było wielkim dopustem. bożym, wielką sprawą gospodarstwa 
bożego w dziejach. Powstaje duch nowy, duch prawdziwie naro- 
dowy w rycerskiej szlachcie, pojawiają się ludzie natchnieni tym 
duchem, jak Przemysław i Łokietek, kupią się rozdrobnione dziel- 
nice przez śmierć bezpotomną książąt, duchowieństwo samo uczuwa 
potrzebę wejścia na tor narodowy. Ale niezatartemi nigdy wyni- 
kłościami uwiecznia się okres podziałów w następnej historyi. 
Niemiecki pierwiastek ustępuje wprawdzie przed zwycięskim pol- 
skim, ale możnowładztwo duchowne i świeckie pozostaje niezwy- 
ciężone obok szlacheckiego narodu, rozrojonego gwarnie i różno- 
barwnie w czasie podziału, a stosunek tych dwóch czynników do 
króla stanowi o dalszych, wewnętrznych dziejach Polski. 

Najbardziej może drażliwą kwestyą między historykami 
jest kwestya duchowieństwa. Podzielili się oni na dwa skrajne 
prawie obozy, nie dopuszczające żadnych koncesyj. Jedni, jak 
Lelewel, Moraczewski, Szajnocha niechętni są duchowieństwu, 
a patrząc się z czysto narodowego stanowiska, przypisują mu 
wiele bardzo złego na całą przyszłość wpływu, a mniej na dobrą 
jego stronę zwracają uwagi ; drudzy, jak Łętowski, K. Stadnicki, 
M. Dzieduszycki, nie widzą nic, prócz duchowieństwa, tak da- 
lece, że czj^tając n. p. K. Stadnickiego Piasty, możnaby epokę 
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Bolesława Wstydliwego za najświetniejszą wziąć epokę, a kano- 
nizację Św. Stanisława za tryumf pierwszorzędnej wagi. Te 
punkta widzenia prowadzą do najsprzeczniejszycłi rezultatów. 
Ksiądz Łętowski i pan Dzieduszycki widzą od chwili zacłiwiania 
powagi ducłiowieństwa w Polsce wszystko złe, przypisując je 
temu zacłi wianiu i twierdząc, że tron stał tylko ducłiowieństwem. 
Zastanowiwszy się głębiej nad rzeczą, usunąć się wypada sta- 
nowczo od tycłi ostatnich przypuszczeń, jako zapamiętałych, 
a zmodyfikować zdanie Lelewela i następców. Lelewel zgrzeszył, 
że Kościół w Piastowskich wiekach nadto mało uwzględniał. 
Zgrzeszyli inni, nie podnosząc dostatecznie nieskończenie ważnej 
moralnej działalności Kościoła w interwencyi książęcych sporów, 
napominanie do spólnych wypraw przeciw nieprzyjaciołom wiary, 
działalności, która nie była wprawdzie narodową, ale katolicką, 
działalności, która chroniła społeczność od zupełnego rozprzęże- 
nia. Wobec postaci takich, jak Władysław II, Mieczysław Stary, 
Leszek Biały, Bolesław Wstydliwy, muszą postacie Pełki, Ge- 
deona, Iwona, Odrowąża, Prandoty, zawsze wyglądać jako praw- 
dziwe olbrzymy, jako ludzie celów wyższycji i ogólniejszych. 
Postać Pawła z Przemankowa stoi sama jedna, a o pogardzie 
duchowieństwa samego względem niej świadczą kroniki, pisane 
przez samychże duchownych. Wystąpienie duchowieństwa przeciw 
Władysławowi II, poparte przez cały naród wbrew nawet samej 
Stolicy apostolskiej, aczkolwiek jest dowodem potęgi możno- 
władztwa, ma jednakże widoczną cechę niechęci przeciw zcudzo- 
ziemczałemu księciu. Powaga duchowieństwa była niezawodnie 
ogromną i władzy książęcej niebezpieczną, ale wina była książąt, 
że jej ani ograniczyć ani dla siebie użyć nie umielL Cóżby się 
było zresztą stało z krajem, rządzonym przez Konradów mazo- 
wieckich, Kazimierzów kujawskich i Bolesławów Łysych, gdyby 
pastorał nie miał powagi w czasie znikczemnienia berła ksią- 
żęcego ? 



§ 97. 

Stany: książę, duchowieAstwo, panowie I szlachta, mieszczanie, 

chłopi. 

I. Książę — władza książęca^). Spuścizna władzy po 
Bolesławach była wielką, jak wielką była marnotrawność tej wła- 
dzy. Książę, pan dziedziczny swego kraju, ujrzał się wkrótce 
w potrzebie zatwierdzenia swego prawa przez możnowładców. 



») Por. w cyklu „Wykł. o dziej, cywiliz. poI.« z r. 1877/8 (Op. i Roz HI) 
ust na str. 10—16; nadto w recenzyi „Dziejów" Bobrzyiiskiego (Tamże) 
ust. na str. 172—4. P. W, 
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jeżeli nie miał dtistatecznej siły i powagi. Wieca możno władców 
rozstrzygają 8i)orne kwestye następstwa, kładą warunki, jak to 
widać w sprawie Leszka Białego, obalają zasadę starszeństwa, 
postawioną testamentem Krzywoustego, wzywają tego lub owego 
książęcia do tronu lub jawny podnoszą rokosz, juk za Leszka 
Czarnego. Są to początki wszystkicłi następnych pojawów — kon- 
federacyj, recesów, rckoszów. Książę, najwyższa władza prawo- 
dawcza, dzieli ją odtąd coraz bardziej z senatem, z duchowieństwa 
i możnowładztwa złożonym, którego początek datują zwykle od 
Kazimierza Sprawiedliwego. Uległość dla Stolicy apostolskiej idzie 
tak daleko, że się książęta (jak Leszek Biały i Odonicz) zupełnie 
jej poddają; dla duchowieństwa, że mu odstępują kardynalnych 
praw koronnych, jak bicia monety itd. (w Wielkopolsce). Mnożą 
się wojewodowie, kasztelani i inni urzędnicy przez rozczłonkowanie 
dzielnic. Władza sądownicza cierpi przez egzemcye na korzyść 
duchowieństwa, możnowładztwa i mieszczaństwa. Rozliczne nada- 
nia, to dobrowolne, to koniecznością wymuszone, zmniejszają zna- 
czne dobra i dochody książęce, uwalniają od podatków i należy- 
tości, 8karł)owi królewskiemu uiszczanych. To też jeżeli królowie 
i książęta epoki Bolesławów .celowali bogactwem, to książęta epoki 
podziałów często utrzymać się z czego nie mają. Z tych wszyst- 
kich przyczyn dałoby się już i do tej epoki zastosować owo sła- 
wne określenie władzy monarchicznej w Polsce: Król tyle ma 
władzy, ile sobie znaczenia wyrobi osobistą dzielnością i prawością. 
IL Duchowieństwo'). 1) Świeckie. Przyszło do ogro- 
mnego znaczenia, którego kulminacyjnym punktem są: synod łęczy- 
cki za czasów Kazimierza Sprawiedliwego 1180, rządy arcybiskupa 
gnieźnieńskiego, Henryka Kietlicza (1199 — 1219), wiodącego zaciętą 
walkę z Władysławem Laskonogim *^), ustępstwa Władysława Odo- 
nicza na rzecz biskupstwa poznańskiego (1232) i gnieźnieńskiego 
(1234), oraz walka z Henrykiem Brodatym ^). Arcy biskupstwo gnieź- 
nieńskie przyszło do ogromnego majątku i książęcej prawie nieza- 
wisłości. Niemniej świetną była potęga biskupstwa krakowskiego, 
poznańskiego, płockiego i wrocławskiego. Walki książąt z ducho- 



') Por. w artyk. p. t. „Dzieje ośw. przed Kazim. W." z r. 1882 ust. na 
Btr. 317—19 (w § 9) i § 11—12 na str. 320-7. R W. 

') Por. w artyk. p. t. „Dzieje oś w. w Polsce przed Kazim. W." z r. 1882 
ustęp, dotyczący Kietlicza, na str. 315 — 17 (Op. i Roz. IV). P. W. 

*) Co do przywilejów dla duchowieństwa, wydanych przez Władysława 
Odonicza, por. w przytoczonym w poprzednim przypisku artykule ust. na 
»tr. 318. P. W. 

DsieU J. HsitjHkiero. Ser. II. Toin I. 14 
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wnymi, często bardzo bezrozutunie gwałtowne i rozbójnicze, poda- 
wały jeszcze większą sposobność zwycięstwa, a do tego zwycięstwa 
moralnego. Klątwa na osoby i interdykt na kraj tak często były 
używane, że mała tylko liczba książąt im uszła: popadli w nie 
nawet Odonicz i Bolesław Wstydliwy. Walki te zawsze kończyły 
się powiększeniem władzy duchowieństwa, niemniej jak spory 
świeckie, w których biskupi pośredniczyli. Na początku tego okresu 
znajdujemy duchowieństwo mocno w moralności zachwiane i ze- 
świecczone, co podało powód Stolicy apostolskiej do wysłania 
r. Il89 kardynała legata Malebranki, a w r. 1197 kardynała Piotra 
dla przedsięwzięcia reformy. Jakoż Henryk Kietlicz, arcybiskup, 
dokładał wszelkiego starania, aby moralność kleru podnieść, a szcze- 
gólniej celibat przeprowadzić. Od czasów Innocentego III był Ko- 
ściół polski szczególnym przedmiotem opieki Stolicy apostolskiej, 
a w ciągłych z nią zostając stosunkach, przejmował jej zasady 
reformatorskie i hierarchiczne. Księży cudzoziemców było bardzo 
wiele, biskupi większą częścią byli krajowcami. Od połowy trzy- 
nastego wieku zaczyna się, szczególniej między duchowieństwem 
Wielkopolski, ruch narodowy, który ma swego reprezentanta w ar- 
cybiskupie Jakóbie herbu Świnka (1283 — 1295). Z w}^ątkiem 
Pawła z Przemankowa i scholastyka Czapli kapłański urząd miał 
w tej epoce godnych i gorliwych ludzi. Solidarność duchowieństwa, 
grupującego się około arcybiskupa gnieźnieńskiego, objawiająca 
się w częstych synodach, była — jak słusznie H. Schmitt uważa — 
jedynym z środków utrzymania jakiej takiej jedności w rozszar- 
panej na dzielnice Polsce. 2) Zakonne'). Do najcelniejszych 
dzieł pobożności i zadośćuczynienia chrześcijańskiego rachowano 
zakładanie klasztorów, sprowadzanie zakonników i hojne ich wy- 
posażanie. W żadnym też okresie tyle nie powstało klasztorów. 
Cystersi, Dominikanie, Franciszkanie, Augastyani, Bożogrobce i Tem- 
plaryusze napełniają kraj pobożnością i ascetyzmem, ale zarazem 
i cudzoziemczyzną, bo ich najwięcej z zagranicy sprowadzano. 
Cystersi od r. 1140*), Dominikanie od 1223, Augustyanie już 

') Por. w artyk. p. t. „Dzieje ośw. przed Kazim. W." z r. lhS2 (Op. 
i Roz. IV) list. na str. 308-9. Nadto w artyk. p. t. „Opactwo Cystersów 
w Mogile" (Op. i Roz. I) ust. Da str, 125-39. P. W, 

») W artyk. p. t. „Dzieje ośw. przed Kazim. W." (Op. i Roz. IV, str. 308) 
jest wzmianka o nąidawniejszem opactwie Cystersów, założonem w Jędrze- 
jowie, pod r. 1140; natomiast w artyk. p. t. „Op. Cyst. w Mog." (1. b. cit^) na 
str. 132—3 założenie opactwa Jędrzejowskiego oznaczone datą r. 1164, a naj- 
wcześniejsza ze znanych Szujskiemu fundacyj Cystersów w Polsce — dat% 
r. 1145. P. W. 
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W r. 1153 się pojawiają'). Jeżeli z świeckiem duchowieństwem 
częste bywają zatargi, to nawet najbardziej gniewni nań książęta 
zakładają i protegują klasztory. Są też to instytuta ogromnej 
a większą częścią dobroczynnej wagi. Klasztor, z jednej strony 
ognisko propagandy religijnej, oświaty i naukowości, jest z drugiej 
strony punktem obronnym i neutralnym wśród powszechnego za- 
burzenia, garnie pod swoje skrzydła prześladowanych, stawia nawet 
opór nieprzyjacielowi postronnemu. Dominikanie i Franciszkanie 
zapalają do krucyat, Benedyktyni i Cystersi przewodniczą w po- 
prawnem rolnem gospodarstwie. Każdy zakon ma jakąś szczęśliwą 
specyalność dobroczynnego wpływu. Mnożą się także zakony pa- 
nieńskie, góruje zaś między niemi zakon Klarysek. Z trzebnickiego 
klasztoru uspokaja św. Jadwiga spory między Piastami. Św. Kinga 
gamie z Sandeckiego uciśniony lud pod swoją pieczę. Osobnym 
rodzajem zakonów są zakony rycerskie, jako to Templaryuszów, 
Braci Dobrzyńskich, Krzyżaków. Fundacya tych ostatnich w ziemi 
chełmskiej, tak zgubna dla Polski, rozminęła się atoli z celem ; 
Zakon oddał się przeważnie zbudowaniu sobie władzy świeckiej. 
Duchowieństwo świeckie i zakonne było w wyłącznem posiadaniu 
nauki ; przy kościołach parafialnych, biskupich i klasztorach istnieją 
szkoły, przeznaczone do wykształcania księży i znakomitszych 
świeckich. Posady kanclerzy i pisarzy książęcych są wyłącznie 
przez duchownych zajęte. W ciszy klasztornej piszą się annały 
i kroniki, jedyne ubogie źródła historyczne czasu. Duchowieństwo 
kształci się za granicą, albo już ukształcone, a zarazem cudzo- 
ziemskie do Polski przychodzi. Biskupi krakowscy. Mateusz Cho- 
lewa i Wincenty Kadłubek, Boguchwał, biskup poznański, i Marcin 
Polak, arcybiskup gnieźnieński, są jedynemi prawie literackiemi 
IK>staciami czasu. 

III. Możnowładztwo i szlachta. Oba te stany stoją 
do siebie w stosunku, którego wyjaśnić trudno. W kronikach na- 
zywają się znaczniejsi panowie (barones, proceres), szlachta (no- 
biles, mililes). Znaczniejsze posiadłości, zaszczuty, udzielone przez 
księcia, prowadziły szlachcica w koło panów. Panowie z ducho- 
wieństwem wchodzili w radę książęcą czyli senat, prym trzymali 
na wiecach czyli ogólnych zgromadzeniach szlachty. Wyjednywali 
sobie od książąt liczne przywileje, uwalniające ich od danin, po- 
datków, nadające im jurysdykcyą w ich posiadłościach, mniej lub 
więcej apellacyi do księcia podlegającą, nareszcie dostawali od 



*) Dopiero w r. 1265 wedle wzmianki w „Hist. Pol." na str. 67. P. W. 

14* 
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nich znaczne dobra na dziedzictwo lub dożywocie. Szlachta prze- 
ciwnie podlegała wszystkim wymaganiom prawa polskiego czyli 
ziemskiego o tyle w mniejszym stopnia od chłopów, o ile służba 
wojenna, rycerska, stawiała ją na wyższem stanowisku. Działalność 
jej narodowa objawia się w ciągłym oporze nieprzyjaciołom po- 
stronnym, w krwawych walkach z poganami, w stałej nienawiści 
przeciw niemieckiemu pierwiastkowi, czyniąc ją przez to świ(^tem 
ogniskiem narodowego ducha, które, użyte zdolną ręką Łokietka, 
w następnej epoce stanowcze sprawie Polski zapewnia zwycięstwo. 
Względem przemożnego duchowieństwa zachowuje się możnowładz- 
two przyjaźnie, trzyma z niem razem w celu uszczuplenia ksią- 
żęcej władzy; szlachta oburza się czasem przeciw jego prawom, 
jak np. w Wielkopolsce. Stosunek szlachty do możnowładztwa ma 
prócz tego prowincyonalne odcienia. Na Mazowszu i Wielkopolsce 
przeważa szlachta; Małopolska jest przedwszystkiem siedzibą 
możnowładztwa. 

IV. Mieszczaństwo polskie żadnego prawie nie miało 
znaczenia, podlegając wszystkim wymogom prawa polskiego, dla 
wolnych ustanowionego. Miasta były drewniane i mało obronne; 
napady nieprzyjaciół poniszczyły je niemiłosiernie. To zniszczenie 
obok potrzeby podniesienia handlu i przemysłu krajowego wywo- 
łuje mieszczaństwo cudzoziemskie na prawie niemieckiem, podług 
rozmaitych odcieni zwanem prawem magdeburskiem, średzkiem, 
chełmińskiem '). Przykład podał Szląsk, który od miast niemieckich 
powoli zniemczał. Już w r. 1244 posiadał Kraków i Sędomierz 
niemieckie prawo, 1252 Nowytarg, przez szczyrzeckich Cystersów 
założony, 1257 odbudował Bolesław Wstydliwy Kraków na prawie 
niemieckiem "), 1264 dostał je Korczyn (Nowe miasto), 1279 Mstów, 
1297 Sieradz. W latach 1153, 1258, 127^, 1290, 1299 dostsiy 
Poznań ^), Pobiedziska, Gostyń, Słupca i Nakło prawo niemieckie. 
Przed r. 1298 dostały je Inowrocław i Brześć kujawski. Udzielenie 



') O urządzenia miast na prawie niemieckiem dużo szczegółów w artyk. 
p. t. „Kraków ai do pocz. XV w.** (Op. i Roz. III) na str. 76—92. — O zna- 
czeniu lokacyi na prawie niemieckiem nieco w artyk. p. t. ^Histor. wędr. po 
Krak." z r. 1872 (Op. i Roz. II) w ust. na str. 61—2 i 65, i nadto w artyk. 
p. t, „Z wykł. o dziej, cywiliz. pol." z r. ISll/S (Op. i Roz. III) ust. na 
str. 16. P. W, 

*) Por. w artyk. p. t. „Histor. wędr. po Krak." (I. s. c.) ust na str. 61 ; 
nadto w artyk. „Kraków ai do pocz. XV w." ^^l. s. c). ust. na str. 30—2 
i 78-9. P. W, 

') Poznań otrzymał prawo niemieckie miedzy r. 1219 a 1253 (Hist. 
Pol., str. 63). * P. W. 
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prawa niemieckiego nie znosiło jednak wszelkich ciężarów i obo- 
wiązków; książę, przeciwnie, warował je sobie w nadaniu w mniej- 
szej lub większej rozciągłości. Sprowadzeniem kolonistów obcych 
i osadzeniem ich na niemieckiem prawie trudnił się zwykle tak 
zwany locator, osoba przez księcia upełnomocniona, która następnie 
zostawała wójtem (Stadtvogt) miasta, pobierała znaczną za to na- 
grodę i trzy razy do roku sądziła za zwołaniem tak zwanych 
seabini (Scltoffen), Administracyą miasta trudnił się burmistrz 
(proconsnl) z rajcami (comnUs uirałi), sądownictwem wspomniani 
już seabini (ławnicy). Uchwały administracyjne, zapadłe na ogól- 
nych zgromadzeniach cechów, zwały się „wilkierzami", wyroki 
sądowe „ortelami" (Urtheil). W wątpliwych wypadkach odnoszono 
się do Magdeburga i Halli. Miasta niemieckie zakwitły wkrótce 
wolnością administracyi, handlem i przemysłem. Bywały obronne 
i miały zbrojną straż miejską. Za Leszka Czarnego wystąpił 
Kraków jako czynnik polityczny '). Wrocław był podstawą potęgi 
linii wrocławskiej. Ale jako statys in statu stały miasta o prawie 
niemieckiem wielce na zawadzie narodowości. 

V. Lud wiejski ulegał całemu ciężarowi prawa polskiego. 
Nazywa on się ogólnie, w przeciwieństwie do szlachty: homines 
incolae, rastici, ignobileSf plebs, dzieląc się atoli na dwa wybitne 
działy : wolnych (liberi) i niewolnych (obnoxiiy adscrlpti^ adscripti 
seroi, sewitoren). Pierwsi, w XIV wieku pod nazwą kmieci (kme- 
Łhones) występujący, byli osobiście wolnymi i mogli się z miejsca 
na miejsce przenosić, mieli prócz tego prawo dziedzictwa swej 
roli, byli jednakże do licznych obowiązani danin, podatków i ro- 
I>ocizn, w mniejszym atoli stopniu, niż owi osobiście niewolni, 
przykuci do gleby, na której ich pan osadził, a z brauców wojen- 
nych powstali. Własności zupełnej kmiecie nie mieli, niewolni 
żadnej. Stan wolnych schodził coraz niżej przez wyłączanie od 
służby wojennej, przez małżeństwa w kaście szlachty zamknięte, 
przez nadaniu przywilejów możnowładcom, wyjmujące lud wiejski 
z pod jurysdykcyi książęcej. Co do należytości, podatków i danin, 
te były nadzwyczaj rozliczne. Poradlne był podatek gruntowy 
(12 szerokich groszy praskich od łanu), płacony księciu zarówno 
przez szlachtę, jak i chłopów; przewód, wywóz, wymet, mostne, 
ólad, opól, stróże, rozmaite czynności pomocnicze w celu przewo- 



*) Dzieje Krakowa w cięgu całego okrcBU podziałów przedstawione 
w dwóch przytaczanych wyżej (przyp. 1 i 2 na str. 212) artykułach (Op. 
i Roz. H str. 67—63 i Ilf, str. 28— 3ó). F. W, 
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Żenią wojska i urzędników, wybierania fos przy grodach, wyci- 
nania lasów, stawiania mostów, łapania złoczyńców, pilnowania 
porządku po wsiach i opolach ; osep, czasza, krowa, narzaz, owca, 
stan, były daniny w zbożu, miodzie, zwierzętach domowych i innych 
naturaliach, uiszczane panu włości albo książijciu przejeżdżającemu. 
Dodajmy do tego robociznę jako nnjgłówniejszy obowiązek, nie- 
mniej owe liczne prace szczegółowe, od których całe wsie często 
brały nazwiska, jak np. Rybaki od rybołóstwa, Piekary od pie- 
karstwa, Kuchary, Skotniki, Bartniki, Wożniki, Cieśle i t. d. Naj- 
lepiej mieli się kmiecie i niewolni pod rządem duchowieństwa, 
które już na synodzie łęczyckim zaradzało ich uciskowi. 

Prócz Niemców, którzy na prawie niemieckiem osiadali, 
mnożą się w Polsce Żyilzi, protegowani przez Mieczysław^a Sta- 
rego, a uprzywilejowani przez Bolesława Pobożnego. Przywilej 
ten, szczegółowo rozebrany przez Czackiego, odznacza się głę- 
bokim rozumem i szlachetną tolerancyą. „Raniący Żyda ma by6 
karan, jak raniący szlachcica... W zarzucie o morderstwo dzieci 
chrześcijańskich ma być trzech świadków Żydów a trzech chrze- 
ścijan; nie dowodzący równej karze podlega, jak przekonany 
o występek. — Kto Żydom dzieci kradnie, ma być jako złodziej 
karany. — Gdy Żyd woła o pomoc w nocy przeciw łotrom, 
a chrześcijanie blisko mieszkający nie dają pomocy, karanymi 
być mają**. Przywilej ten atoli, zakazujący Żydom pożyczać na 
dobra nieruchome, zwrócił ich zupełnie ku zastawom i lichwie, 
która im pozwoloną była. 



§ 98. 

Prawa — Administracya — Sądownictwo O- 

Zaprowadzenie i wzmaganie się praw kanonicznego i nie- 
mieckiego staje się przyczyną wystąpienia w wyraźniejszych za- 
rysach tak zwanego prawa polskiego czyli ziemskiego (ius polo- 
nicum). Pod prawem polskiem rozumieć zatem należy wszystkie 
tradycyjne lub póżniejszemi uchwałami książąt w życie wprowa- 
dzone ustawy narodowe, które stosunek poddanych do księcia, 
stosunek poddanych do siebie, wreszcie postępowanie w sprawacłi 
cywilnych i karnych oznaczały, obowiązując wszystkich, którzy 
osobnemi przywilejami, nadaniami prawa niemieckiego lub rządem 
prawa kanonicznego zupełnie lub częściowo z pod nich wyjętymi 



') Por. w cyklu „Wykł. o dziej, cywiliz. pol " prelekcye III i IV (Op. 
i Roz. III, 8tr. 10-lG). P. W, 
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nie byli. Ponieważ zaś do ^statutu wiślickiego" o żadnem prawie 
pisanem mowy niema^ przeto praywileje owe egzemcyjne i wspo- 
minki kronik jedynem są prawa polskiego źródłem. Od prawa 
polskiego uwalniają przywileje egzemcyjne, nadania ^ńn-e haeredi- 
łario^ vel jjiure dvcałi^, klóre poddawały mieszkańców tych nadań 
rządowi dowolnemu możnowładzców lub kanonicznemu prawu du- 
chowieństwa, nareszcie prawo niemieckie. Egzemcye te były większe 
lub mniejsze, w miarę uwolnienia od ciężarów prawa polskiego, 
rozszerzonego lub cieśniejszego prawa jurysdykcyi. Najobszerniejszą 
cgzemcysf jest niezawodnie ów przywilej Odonicza, dany biskupstwu 
poznańskiemu w r. 1232, przyznający mu obszerną jurysdykcyc 
z wyjątkiem trzech wypadków: 1) gdyby poddany Kościoła ściągnął 
na kraj nieprzyjaciół, 2) jeżeliby na życie książęcia nastawał, 
3) gdyby z tej przyczyny wielkie rozlanie knvi powstało. 

Nadania iurp hnt^rfdlłnrio nie znaczą „prawa dziedzictwa" 
oznaczają one prawo właściciela, r który rządzi, sądzi, powinności 
naznacza, jest prawodawcą, posiada ius dindf^ włada, jest nie- 
podległy samowładca" w miarę, jak mu na to przywilej przy- 
zwala. Prawo dziedzictwa miał każdy szlachcic czy kmieć bez 
przywileju. 

Działalność prawodawczą dzielił książę z panami możnymi 
i duchowieństwem. Niestety, polegała ona w tym okresie na sumem 
zrzekaniu się praw. Mieczysław Stary okrzyczanym został przez 
kronikarzy za srogość swych ustanowień, które Kazimierz natych- 
miast usunął. Na zjeździe łęczyckim ograniczono wymagania i nad- 
użycia praw „podwodów" i innych uciążliwości ludu wiejskiego. 
Henryk Brodaty miał podług Długosza na wiecu uporządkować 
i spisać prawa, uchylając niemoralne lub wydziercze podatki, jako 
to panieńskie, wdowie, j)omocne. Ale z tych praw i śladu nic zo- 
stało. Po jego śmierci mąciły się prawa, niejednostajność i w}'- 
jątkowość przeszkadzała wszelkiej ich egzekucyi; bezprawie było 
powszechnem. Dlatego to odbudowcy Polski, Łokietek i Kazi- 
mierz W., położyli sobie uporządkowanie prawnych stosunków na 
pierwszym planie działania swego, a dokonanie tego trudnego 
dzieła w „Statucie wiślickim" słusznie Kazimierza do tytułu Wiel- 
kiego uprawnia. 

Przywodzimy kilka wyjątków z przywilejów, nadanych du- 
chowieństwu, możnowladcom, oraz lokacyi na prawie niemieckiem, 
a to dla lepszego rozpatrzenia się w rzeczy. 1) Z dyplomu fun- 
dacyi klasztoru Cystersów w Łedzie ') (1145 w Gnieźnie, 30 



') W Lendzie (Op. i Roz. III, str. 308). P. 11'. 
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kwietnia): „Quia vero donum Deo collatum legihua principum 
stthittcprf non riehet , ab8olvimu8 omnes homines in premissid 
villi8 (t. j. w wsiach^ poprzednio w dyplomacie wyliczonych) com- 
morantes, ab omni prewod (podwody), stroza, a dan, naraz^ 
podworowe, targowe, raostne, a castrorum aedificatione seu pon- 
tium ąnorumlibet, a cuBtodia et solucione erodiorum, qnod sokol 
dicitur (od strzeżenia i dostawiania sokołów do polowania), 
a yicinia, quod opole vulgariter nuncnpatur, ab omni collectione, 
a recturis et expeditionibu8 et ab omnihfs iurifms in Polonia 
ronMitutiSf quibu8cumque censeantur nominibus. Nulli ergo ca- 
stellanonim aut iudicum citandi seu indicandi in praefatis ho- 
minibus et vi11is, eorum ius aliquod reservantes. Sed cum gravU 
causa eraerserit, quae coram abbate vel eius iudice convenienter 
definiri non poterit, ad praesentiam nostram, cum anulo nostro, 
citari debent (pierścień książęcy z herbem był oznaką pełno- 
mocnictwa od książęcia danego) remittentes abbati, quidquid 
iure iudicii cesserit (a wiec wykonanie wyroku n. p. kary pie- 
niężne) et nu3qnam incarcerari, nisi instabulo abbatis". — 2) Z dy- 
plomu, danego Klemensowi z Ruszczy herbu Gryf przez Bole- 
sława Wstydliwego w nagrodę za uwolnienie z Sieciechowa 
i zwycięstwo pod Suchodołem (1252): „Cuius nos fidelitatem 
de morę repraesentantes damus et perpetuo ei tradimus et omni- 
bus posteris eius utriusque sexus oumf*!* libertatesj quas nos in 
dominio nostro habemus. Ita quod omnes haereditates supradictl 
comitis Clementis patrimoniales, deseryitne et pecunia comparatae, 
sint liberae prorsus ab omnibus exactionibus , solutionibuB et 
angariis, quocumque Yocabulo censeantur. Habeat insuper idem 
comes Clemens et omnes posteri eiusdem potestatem indirandi 
ad omnes snił^^ntias, iuxta formam curiae nostrae, videlicet ad 
aquam et ferrum candens (ordalia), ad duellum baculorum et 
gladiorum, ad suspendium et mutilationem membrorum homines 
8U08. Valeant praeterea aedificare in suis haereditatibus muni- 
tiones, castra, civitates, pro libitu suae Yoluntatis. Liceat snpra- 
dicto Clementi cum omni sua posteritate (servire liberę princi- 
pibus) quibu8cunque yieinis et remotis, nullius obstante autoritate, 
absque omni impedimento suarum possessionum** (!!) ^). 3) Z dy- 
plomu danego opactwu łędzkiemu na założenie miasta przez Ka- 
zimierza kujawskiego (1250): „Contulimus libertatem ibidem 
ciyitatem secundum ius theutonicum populandi, eandem ciyitatem 
ab omni inrf^ anod luthia rompetit in eandfot, simpliciter absol- 
yentes, excepto hoc solo, quod si aliqui8 contra nostrum domi- 
nium fecerit insultum, quod iam dictae ciyitatis homines una 
nobiscum nostrum dominium defensarent. . . . •* 



*) O tym przywileju z r. 1252 nieco w arlyk. p. t.: „Artyk. o wypow. 
posłusz.", napisanym około r. 1880, (Op. i Roz. III) na str. 350, — jakoteż 
w „Prelekcyi IV ^ cyklu „Wykł. o dziej, cywiliz. pol." (Tamże, str. 14—15). 

P. W, 
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Najpierwszym po księciu, naczelnym wodzem w jego nie- 
obecnościy a zarazem dragą instancyą sądową po kasztelanie byt 
wojewoda (jpalałinus). W miarę księstw namnożyło się wojewodów, 
którzy potem wszyscy przeszli w poczet pierwszych świeckich dy- 
gnitarzy Kzeczy pospolitej. W kronikach różne wojewoda nosi tytuły, 
wdocznie z zagranicznej terminologii czerpane: princffjtt mUltine, 
primus inttr cotnitfis i t. d. Obszerność jego władzy trudno szcze- 
gółowo oznaczyć, jak równie historycznie pewną podać przyczynę 
dlaczego kasztelan krakowski przodkuje przed wojewodą. Obok 
niego widzimy u dworu kanclerza, si^dziegoi pods;>dka dworu 
(ivdex et 8iihiudex curiae), marszałka (mnrst.hfdcii^y fi(/azo)^ pod- 
komorzego (Huccavierariu8), krajczego (ibipiftr), podczaszego (pin- 
cema), łowczego (vetHitor) i t. d. Są to wszystko zaszczyty dwor- 
skie osób, należących do możnowładztwa {baronen^ comiłrs, pro- 
ceres). Ale najważniejszą rolę w administracyi krajowej odgrywa 
kasztelan (casidlanus), dowódca grodu (castellinn), rządca ksią- 
żęcy otaczających go opól. Jest on dowódcą załogi i wojska, z ka- 
sztelańskiego okręgu wziętego, sędzią w sprawach cywilnych 
i kryminalnycłi, poborcą wreszcie i zarządcą książęcych dochodów. 
W dowództwie zastępował go chorąży (vex'dllfHr), w sądownictwie 
sędzia grodzki (łvdex castrl), w poborze podatków podkomorzy, 
w poborze ceł i innych opłat tak zwany tełonearhłs i monetnrius. 
Był jeszcze wojski (łrihunns), dowódca kasztelanii podczas odda- 
lenia się kasztelana na wyprawę wojenną, był haUlstarhif*^ rządca 
maszyn oblężniczych. Jeżeli województw podczas podziałów przy- 
było, to powiększyła się bardziej jeszcze liczba kasztelanij przy 
ciągłych wojnach wewnętrznych i zewnętrznych. O innych urzę- 
dach nie wiemy, z tych jednakże wyprowadzić już należy późniejsze, 
mianowicie podział na koronne, dworskie i ziemskie. S/.afowanie 
urzędami, jako to wojewódzkim, kasztelańskim i innemi wyższemi, 
było zawsze w rękach książęcych; nmiejszych, pomocniczych, 
wojewoda zapewne i kasztelan mianowali. Wszystkie urzęda były 
przeto dożywotne. 

Gdzie więc osobne egzemcyjne przywileje mieszkańców pod 
inną nie poddały władzę, tam rządził i sądził kasztelan w imieniu 
książęcia. On to zwoływał szlachtę i sołtysów na koń w potrzebie 
wojennej, on przez opola czuwał nad policyjnym porządkiem kraju, 
on wreszcie wybierał podatki od szlachty i kmieci, jako to poradlne, 
podworowe i podymne, oraz rozliczne daniny z dóbr książęcych, 
jako to osep, nastawa, narzaz, czasza, krowa, owca i t. p., pilnował 
rol)ocizn i obowiązków w celach publicznych, jako pod wód, mo- 
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stnego, sypania walów i prac przy fortyfikacyach. On wybierał 
da, targowe, mostowe, niemniej jak opłaty sądownicze. 

Sądownictwo nie może naturalnie wcbodzić w zakres 
naszego przedstawienia, chyba o tyle , o ile się z stosunkami po- 
litycznemi i socyalnemi styka. Przez wpływ prawa germańskiego, 
kanonicznego i rzymskiego uległo ono wielkiemu zamąceniu, a przez 
brak pisanego statutu nie miało innej podstawy prócz tradycyi 
i widzimisia sędziów. Od kasztelana (grodu) szła apellacya do wo- 
jewody, od wojewody do króla. Większą częścią atoli ułatwiano 
sprawy przez ugody polubowne lub gwałty. Od ugody płacono 
taksę do grodu, zwaną „jednanem". Zapozwany musi stanąć oso- 
biście, gdy nie staje, płaci „niestanne". Środkami dowodzenia -są 
świadkowie, przysięga, ordalia. Wyrok wydaje sam sędzia, ławni- 
ków ani sądu przysięgłych niemasz. Kary najdawniejsze są zwykle; 
ncięcic głowy, powieszenie, ucięcie winnego członka, atoli słychać 
przeważnie o pieniężnych jako to „siedmnadziesta, pietnadziesta, 
szesnadziesta, sześć grzywien (8t^x(]rir.enY , trzysta. Wartość wła- 
ściwą tych opłat nie podobna dziś oznaczyć, zwłaszcza że n. p. 
„trzysta" mniejszą o wiele karą jest od poprzednich. Opłata za 
głowę zabitego zwała się „główszczyzną'' i płaconą była kre- 
wnym, za zranienie „nawiązką", za wybicie „bitem". Sąd dostawał 
także swoje pod nazwą „krwawe". Za głowę szlachcica płacono 
o wiele więcej, niż za głowę chłopa. Chłosta była także używaną. 
Na książąt możnych, naruszających własność i osoby kościelne, 
były sądy duchowne, które prócz tego rozstrzygały we wszystkich 
sporach małżeńskich. Z mieszaniny praw powstawały sądy mie- 
szane (iudicia viixta), gdy n. p. ktoś poddany prawu niemieckiemu 
miał zatarg z poddanym prawu polskiemu. 



§ 99. 

Obyczaje — Oświata — Piśmiennictwo ^). 

Jak w każdej epoce zmącenia społecznych stosunków, tak 
i w tej noszą obyczaje cechę wygórowanych przeciwieństw, wy- 
stąpienia z 8p)kojnegJ koryta życia dla ostateczności. Czas Bo- 
lesławów cechuje rubaszna swoboda, prostoduszna pobożność obok 



'; Por. w artyk. p. t. ^Dzieje ośw. przed Kaziiu. W." z r. 1882 (Op. 
i Roz. IV) § 8 (8tr 309-12\ § 10 (str. 319—:^) i § 13 (str. 327-8). — 
O pierwszych szkołach i ksirgozbioracłi w Krakowie nieco w artyk. p. t. 
„Histor. wedr. po Krak." (Op. i licz. II) na str. 60—1. P. 1^'. 
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namiętności gwałtownych, trudno się kiełznających; w czasie po- 
działów spotykamy ascetyczną pobożność obok wyuzdanego zbe- 
stwicnia, awanturniczą gwałtowność obok br<aku wszelkiej energii, 
nieroztropną rozrzutność obok nikczemnej chciwości, lekkomyślność 
wreszcie wobec okrucieństwa. Przeniewierstwa, krzywoprzysięstwa, 
brak poczucia własnej godności spotyka się u większej połowy 
książąt tej epoki. Jak na publicznem, tak na familijnem życiu 
wielkie plamy. Krewni wieżą się i prześladują, kłócą o spadki 
po rodzicach: rzadko który syn lub pupil doczeka śmierci ojca 
lub opiekuna, aby się nie zrywać na przyszłą część swoją. Lud- 
garda, żona Przemysława, zabita, Adelajda ucieka w koszuli od 
Rogatki. Gwałty, rozboje i zabójstwa są rzeczą zwyczajną, otrucia 
grasują gwałtownie w wieku trzynastym. Duch dobrego gospo- 
darstwa zmienia się w ducha zdzierstwa i marm»trawstwa. Na- 
miętności niskie, jak pijaństwo, kosterstwo, rozpusta, szerzą się, 
zabawa łowiecka przechodzi w takąż namiętność. Skołatane bu- 
rzami świata dusze mają jedyną pomoc moralną w religii, 
w wierze owych czasów gorącej i głębokiej. Grzesznicy czynią 
publiczną pokutę, stawiają klasztory i obdarowują duchownych, 
inni, świętszego gniazda, zamykają się w ciszę klasztorów na 
modlitwę, pocieszając biednych i prześladowanych i czynną dając 
im pomoc. Cały szerĆg świętych modlił się za Polskę w tej epoce. 
Wpływ ich dobroczynny przeciwważył złe czasu, podnosił i krzepił 
lud, poił go ^ufnością w Bogu, napełniał rezygnacyą na nieszczęścia. 
Czas to zbrodni i cnót chrześcijańskich, czas klęsk i cudów, blu- 
żnierstw i natchnienia. Jednego grzechu w nim nie było; były 
zbrodnie, świętokradztwa, kazirodztwa, ale niedowiarstwa nie znaj- 
dziesz. Wiara była w głębi duszy szalonego Rogatki tak dobrze, 
jak w duszy świątobliwej Kunegundy. 

Dociekając przyczyn tak potwornego stanu, odkrywamy: 
1) ustawny popłoch i gorączkowe życie z dnia na dzień wobec 
grożących niebezpieczeństw, prowadzące do awanturnictwa roz- 
pacznego, opieszałości bezmyślnej lub ascetycznego zamknięcia się 
z sobą i z Bogiem ; 2) rozłam narodowego oł)yczaju przez wpływ 
rozgorączkowanych Niemiec, a na wschodzie d/ikiej i skrzywionej 
moralnie Rusi; 3) swobodę indywidualną rozkiełznaną przez nie- 
rząd krajowy i krzyżowanie się interesów; 4) brak wszelkiej 
ogólniejszej myśli, miernota ludzi; 5) brak oświaty. 

Z kolei przychodzi nam kilka słów o oświacie powiedzieć. 
Była ona wyłącznie w rękach duchownych, polegała więc na 
„okruchach" wiedzy zachodniej , podawanej przez cudzoziemców 
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więcej, jak krajowców. Ogniskami jej były szkoły przy farze, pa- 
rafii lub klasztorze. Takich szkół było licznie po kraju. W ogól- 
ności oświata wyżej stoi na początku, jak na scbyłku epoki. W Ma- 
teuszu herbu Cholewa widzimy liczne ślady znajomości klasyków 
i prawa rzymskiego, język jego kroniki lubi się stroić w frazesa, 
żywcem z autorów rzymskich wyjęte; Kazimierz Sprawiedliwy, 
wykształcony w Niemczech, daje impuls historyi Kadłubka, naj- 
celniejszenm płodowi wieku, wdaje się w dysputy teologiczne, 
czyta Ojców świętych i sławnych mężów życiorysy, gra na lutni 
i śpiewa, po jego śmierci „stroskani panowie" wyprawiają dyalog 
wierszami (naturalnie po polsku) '). Od śmierci jego głuchną wieści 
podobne. Nauki i oświata wśród zamętu upadają, po klasztorach 
się chronią, duchownych się stają własnością. Cudzoziemski za- 
konników i księży początek, często wyraźnie w dyplomach erekcyj- 
nych warowany, udaremnia rozszerzenie oświaty. Fulko, arcybiskup 
gnieźnieński, osobnym statutem z r. 1237 kładzie znajomość ję- 
zyka polskiego profesorom parafialnym za warunek ; Jakób Świnka 
obostrzą (1285—1313), aby obcym nie dawać beneficyów, a od 
magistrów znajomości języka polskiego wymagać. Poświęcający 
się duchownemu zawodowi jeżdżą za granicę na nauki, do Paryża, 
Bononii i Padwy. Wymaga się od księży znajomości prawa i wyż- 
szych nauk. Na Szląsku za niemczyzną przekrada się minnescn- 
gerstwo (Henryk Probus). 

Nauka po szkołach pozostaje w granicach łrinium i gtiadri- 
vŁum, Uczą gramatyki Aleksandra de Yilladei, wykładają Donata 
i Catona, Boetiusa, prócz tego uczą śpiewu kościelnego, rachunków — 
wykładano także historyę podług Kadłubka. Niemasz atoli nigdzie 
śladu, aby pieśni lub inne objawy narodowe przeszły w pismo, 
chociaż ich zapewne nie brakło. Śpiewano przecież ^patrio sermone^ 
po kościołach, a o Ludgardzie lud pieśni składał i dyalogi z jej 
życia układał. 

Znajdujemy ślad „misteryów", dyalogów kościelnych w wieku 
XII, za które Innocenty III (1207) karcił «). 



') W spisie omyłek T. I, str. 296) znajduje sie odniesione do powyż- 
szego ustępu nastepąjące sprostowanie : „Powodem tak dziwnemu twierdzeniu 
było mylne odczytanie tekstu Kadłubkowego. Niema tam ani śladu o dyalogu 
panów polskich". P. W. 

^) Wskazany powyżej ustęp bulli Innocentego III przytoczony jest 
w artyk. p. t. „Dzieje ośw. przed Kazim. W." (Op. i Roz. IV) na str. 315 — 16. 

P. W, 
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Piśmiennictwa ogranicza się na kilku zabytkach i imionach. 
Nieliczne polskie pomniki mają tylko językową wartość — reszta 
łacińska. Przcdkuje dziejopisarstwo: 

Mateusz Cholewa, biskup krakowski, (t 1166) pisał 
w formie korespondencyi między dwoma biskupami kronikę, którą 
Kadłubek wcielił do swej własnej (3 pierwsze księgi). Była ona 
prawdziwem utrapieniem badaczy dla swej napuszoności, strzępiatej 
uczoności, pomąconego toku opowiadania i podań. Przy Gallusie 
jest ona prawdziwym potworem historyograficznym. Chełpliwość 
nauką, popisywanie się cytatami służy atoli wybornie do poznania 
obszaru wiedzy spólczesnej. Otóż. znał Mateusz dobrze Pismo Św., 
dekretalia, prawa rzymskiego cblipnął, czytał Troga Pompeja i listy 
Aleksandra W. do Arystotelesa, których już dziś nie mamy, znał 
historyę tego Aleksandra W. przez Sethusa, z klasyków zaś prócz 
Troga znał Pliniusza, Sallustyusza, Cycerona, Horacyusza, Owida 
i Wirgila. Lubi Mateusz dysputy, dyalektyczne sztuki, cytaty — 
nie lubi jasności i zwięzłości. 

Wyżej nierównie stoi Wincenty Kadłubek, szlacheckich 
rodziców syn, wykształcony podobno w Paryżu, biskup krakowski, 
ulubieniec i wielbiciel Kazimierza Sprawiedliwego. Umarł 1223 r. 
na dewocyi w jędrzejowskim klasztorze, błogosławiony. Dopełnił 
3-cią księgę Mateusza, w czwartej na r. 1200 zakończył. I u niego 
niemało erndycyi, ale treść historyczna o wiele cenniejsza od 
innych pisarzy. Widać wzgląd religijny, moralny, którego pod 
sztuczkami i dowcipami Mateusza nie dopatrzy. Widać myśl chrze- 
ścijańską kary i zasługi, ocenienie charakterów. Przywiązanie do 
Kazimierza Sprawiedliwego dalekie od pochlebstwa. Główne źródło 
od 1 166 do 1205 *). Kadłubka komentował problematyczny Dzierzwa 
(1280—1296), a w XIV wieku Jan Dombrówka. Oba oszpecili 
i popsuli kronikę. 

Upada dziejopisarstwo w Boguchwale, biskupie poznań- 
skim (t 1253), który zaczął ah ovOy skracając Mateusza i Ka- 
dłubka i dodając swoje (n. p. o Lechu). Kronikę jego ciągnął 
dalej Gody sław Baszko (Pasek), kustosz poznański. Boguchwał 
dociągnął do r. 1250, Baszko do 1273. Trudno Boguchwała ocenić, 
bo pełno późniejszych dodatków, którym liczne błędy przypisać 
można. 

Oprócz tych czterech nazwisk wymienić jeszcze należy: 



') For. w artykule p. t. „Dzieje ośw. przed Kazim. W." (Op. i Roz. IV) 
§ 8 na 8tr. 309—12. W. P. 
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Marcina Polaka, Opawczyka, zwanego Sti-epą. Był spo- 
wiednikiem papieża Mikołaja III, arcybiskupem Cosenzy, nominatem 
na gnieźnieńskie arcy biskupstwo, umarł 1279. Pisał wzięte swego 
czasu Chronicon pontificum ac imperatorum romanorum^ w którem 
miała się (?) najpierw znaleść bajka o Joannie papieżycy; 

£razma Ciołka (YitelUo Polonus), żyjącego około r. 1270, 
który się sam Polakiem nazywa i w Krakowie zapewne się urodził. 
Pisał o optyce ksiąg dziesięć, uzupełniając teoryę Araba Alhasena. 
Nazywają go cudzoziemcy twórcą optyki. Uczył się w Rzymie 
i Padwie. M. Wiszniewski w Hist, lit, pol. rozbiera jego dzieło ; 

Benedykta Franciszkanina, tłómacza i towarzysza 
legata papieskiego do hordy, Jana Plan Carpino (1245), który do 
opisu Tatarszczyzny przez Carpina dołączył swój krótszy, obja- 
śniający opis. 



■»*•• 



DOBY DRUGIEJ OKRES TRZECI 

12U5-1370. 



Wiek Kazimierza Wielkiego. 



§ 100. 
Źródła i opracowania'^). 

Kroniki i annały: 

1) Polskie : Anonim, archidyakon gnieżniei^iski (Janko), spół- 
czesny, cenny, bo prawdę kochający świadek, sięga od Leszka 
Czarnego do roku 3 386; Jan, kronikarz szląski, do r. 1359; 
Anonim szląski do r. 1385; Annaliści gnieźnieński i krakowski. 
2) krzyżackie: Piotr Duisburg od r. 1190 do 1326, dociągnął 
tę kronikę bezimienny do r. 1433; Wigand z Marburga, rymu- 
jący kronikarz od r. 1293 do 1393 (wyd. Raczyński 1842); Jan 
Pusilie Lindenblatt od 1360 — 1419. 3) litewsko-ruskie : Kronika 
Bychowca czyli latopisiec książąt zasławskich; latopisiec Danił- 
łowicza; latopisiec księcia Oboleńskiego. 4) czeskie: Chronicon 
aulae reglac do czasów Wacława; Vifa Caroli IV, 5) węgier- 
skie: Turocz, Bontini. 6) Annały kościelne, przedwszystkiem 
Rajnalda. 7) Wielu niemieckich, jako to: Albertus Argentinus, 
Aventinus, hist. bawarski, Yitoduranus, a nawet włoski Villani 
(o wyprawie Ludwika na Litwę) są pomocnymi. 

Zbiory praw i dyplomatów tak polskie, jak obce: 

Monunienta Polon ta f! Theinera Tom I; Codex (hplomaticus 
Dogiela; CoJejc diplomałirus Rzyszczewskiego i Muczkowskiego; 
Cod€Vc Wielkopolski K. Raczyńskiego; CodfJx Litunnine E. Ra- 
czyńskiego; Sknrblec dyplomatów litewskich J. Daniłłowicza ; 
Lites ac res gestae Cruciferonun Działyńskiego ; Starożytne prawa 



*) Tak § „Źródła i opracowania", jak i następny: „Pogląd powszechno- 
dziejowy*', odnoszą się do obu ostatnich okresów doby drugiej, t. j. od r. 
1296—1386, gdyż niepodobna było szesnaście lat czwartego okresu (1370 — 
1386) osobną przedmową powszechnodziejową rozpoczynać. 
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pohkifyo pomnihi Z. A. Helcia i Zhlon/ ustaw poUkirh i iua20' 
wieckiclt Lelewela, do statutu wiślickiego; Codex diphmałicus 
Prussine Voi^; Yolnmiiia leyum KoDarskiego Tom I. i t. d. 

Opracowania'). 

Ta tak ważna partya historyi naszej dosyć mało dotąd zna- 
lazła uprawiaczy. Pomijając dzieła Długosza i hłstorye jego na- 
stępców, które właściwie do źródeł jako bliższe czasów owycłi 
należą, podnosimy Naruszewicza, który acz słabnącem już pió- 
rem, kilka ksiąg panowaniem Kazimierza W. zapisał, wskazując 
do uzupełnienia mierną pracę marszałka koronnego^ Mniszcłia 
(Życie Kazimierza W.). Lelewel w rozprawie Ocalenie Holski za 
Łokietka głębiej w rzecz wgłądn«*jł. ^Statutowi wiślickiemu po- 
święcił osobną, obszerną rozprawę. Z innej strony widział go 
i głęboko badał Z. A. Helcel w przytoczonem dziele. Pisali 
o niem Maciejowski, Pietraszewski, z dawniejszych Czacki. Obra- 
zem rządów Łokietka zakończył Szajnocha swoje Pierwsze odro- 
dzenie. s'f PMki, Pierwszy tom jego dzieła: Jaiwiga i JagleUo 
sięga w przeszłość Litwy i Polski za Kazimierza W. i Olgierda. 
J. Daniłłowicz w wspomnionym Sknrhcu dał wiele cennego 
i z gruba obrobionego materyału; w przedmowie do wydania 
Stryjkowskiego ocenił dziejopisów litewsko-ruskich, źródłowych 
i kompilatorów (Stryjkowskiego i Kojałowicza). Lelewel bez do- 
statecznych materyałów, ale z nowym krytycznym poglądem, 
skreślił swoje Dziej" Litwy i lius'\ W sprawacli Polski z Rusią 
i Litwą najcenniejszym jest Kazimierz Stadnicki (autor history- 
cznego pisma: l^inaty) w swojem dziele: Si/nowie Gedt/mifta. 
Do dziejów krzyżackich dziś jeszcze ważny Kaspar Schuetz (Hi- 
storia pru^henica)y nieodzowny zaś Voigt (Oeschichte Preunsens). 
Do historyi węgiersko-polskich stosunków Majlath Geschichłe 
Unganm, Do dziejów piśmiennictwa Tom II Wiszniewskiego, Ma- 
ciejowski, Wójcicki, Kondratowicz i inni; do dziejów Kościoła, 
w Polsce szczególniej : Katalog bif'kup6io krakotcekich Łętow- 
skiego. Ważne są monografie i archeologiczne opisy miast: Hi- 
storya Wilna (Balińskiego, Kraszewskiego), Lwowa (Zubrzyc- 
kiego), Krakowa (pisma Ambr. Grabowskiego). O akademii kra- 
kowskiej pisali Sołtykowicz, Podczaszyński, Muczkowski. 



§ 101. 

Pogląd powszechnodziejowy na wiek czternasty. 

Widzieliśmy w przeszłym okresie, jak hierarchia społeczna 
średnich wieków, hierarchia papiesko-cesarska złamała się o wy- 



*) Co do opracowań, dotyczących Kazimierza W, por. uwagi wstępne 
w artyk. p. t. „Charakt. Kazim. W." z r. 1876 (Op. i Roz. II, str. 200—5). 

P. W. 
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padkiy zesłane na ludzkość; jak Kościół Chrystusów, zwyciężywszy 
system Hohcnstanfów, postawił się raz jeszcze w całem poczuciu 
swojej jedynej władzy w Bonifacym VIII. Jakoż widzimy tę zaj- 
mującą osobistość na rozdrożu średnich wieków w przełomie trzy- 
nastego a czternastego, szamocącą się bohatersko a namiętnie 
w imię idei dawnej, wypowiadającą śmiało zasadę rządu nad ro- 
dami wobec króla nowej ery, Filipa Pięknego francuskiego; wi- 
dzimy ją upadającą nareszcie w tern namiętnem szamotaniu i sły- 
szymy głos wielkiego geniusza wieku, Dantego Alighieri, który ją 
potępia. Dokonał się akt piąty wielkiego dramatu średnich wie- 
ków, rozpoczęty ową sceną koronacyi Karola Wielkiego w Rzymie, 
dramatu, którego osią środkową, zawiązaniem patetycznęm, była 
walka Grzegorza VII z Henrykiem IV, przechyleniem w tryumf 
kościelnej hierarchii upadek Hohenstaufów i krucyaty, z których 
znowu, niby mściciel, podnoszący miecz swój na hierarchią, wy- 
szedł ów sukcesor myśli Filipa Augusta, Filip Piękny. Po śmierci 
Bonifacego zaczyna się drugi dramat, dramat przejścia w erę 
nową, noszący wszystkie cechy epok przejścia, walki zasad no- 
wych ze staremi, podziemnego nurtowania idei mglisto pojętych 
i ziemskiego skażenia a rozdarcia, dramat, zaczynający się szyzmą 
Kościoła, ugrupowany około postaci kacerzy, antypapów i koncy- 
liów, zakończony zaś wybuchem radykalnym, reformacyą i idą- 
cem za nią odrodzeniem i sformułowaniem kościoła. 

W r. 1308 rozpoczyna się babilońska niewola papieży w Awi- 
nionie, a dom luksemburski w osobie Henryka VII wstępuje na 
tron niemiecki. Nieobecność papieża w sercu chrześcijaństwa, we 
Włoszech, pozwala się rozwijać polityce samolubstwa i partyku- 
larnych interesów, która rozprzęga Italią w prawdziwy chaos 
dążeń i awanturniczych przedsięwzięć, a zarazem staje się przy- 
czyną tej różnobarwności i ekstrawagancyi życia, jaką w czter- 
nastym i piętnastym wieku we Włoszech napotykamy. Zawisłość 
od polityki francuskiej, upadek moralności kuryi a za nią całego 
kleru ; nieprzebieranie w środkach świeckiej polityki, widoczne 
w postępowaniu papieży XIV wieku, obok nowego ducha oświaty 
i nowego obyczaju, który się po krzyżowych wojnach przez ze- 
tknięcie ze Wschodem w Europie rozgospodarował ; słowem spro- 
fanowanie i zeświecczenie wszystkich wielkich zasad i wielkich 
natchnień chrześcijaństwa krucyatowego — obudzą pierwsze prądy 
reformatorskie, objawiające się to w mistycznej religijności i dok- 
trynach, przeciw świeckiej władzy papieża obróconych, to w ka- 
cerstwach, jakiemi były n. p. kacerstwa Wikliffa i Ilussa. Książki 
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Wiliama Occam, Gersona, Berengara Tolone, duch cały zakoDów 
minoryckich, przygotowuje powoli wiek piętnasty, wiek koncyliów 
i zamierzonej reformy Kościoła in cnpUe et membris. 

Spojrzyjmy się teraz na cesarstwo niemieckie, które z walki 
z papiestwem wyszło złamane i sponiewierane, z rozbitym syste- 
mem feodalnym i zniszczoną na zewnątrz a szczególniej we Wło- 
szech powagą. Henryk VII, ulubieniec Danta, ostatni Donkiszot 
cesarstwa, błyska, jak meteor, z wielkiemi dawnemi myślami i ginie, 
jak meteor. Pod Ludwikiem bawarskim, Karolem IV i Wacławem, 
nikczemnieje władza cesarska coraz bardziej, a Kuwereln w Renzie 
(1338) i bulla złota (1356) rozcinają jurydycznie ostatnie ogniwa 
z papiestwem, przekształcając tron Niemiec na elekcyjną targowice; 
kurfirsztów. Myśl władców niemieckich zwraca się cała ku prak- 
tykowanej już przez Habsburgów polityce powi^'kszenia domowej 
potęgi, a jeżeli ten lub ów cesarz o wystąpieniu w dawnym duchu 
pomyśli, zabraknie mu sił i ustąpić musi ze wstydem. Wśród po- 
wszechnego zdziczenia i swawoli rycerskiej rozwija się w Niem- 
czech, jak w całej podówczas Europie, mieszczaństwo, pilnujące 
własnych interesów, trzymające się tronu i nawzajem od tronu 
protegowane. 

Na zachodnim krańcu Europy tymczasem walczyła Francya 
z Anglią, rozwijając obustronnie narodowych sił zasoby. Wśród 
tej walki, która się w następne przeciągnęła stulecie, rozwija się 
wewnątrz Anglii konstytucyonalizm i parlamentaryzm, ogranicza- 
jący coraz bardziej władzę królewską; szczególniej za Filipa Pięk- 
nego i Karola Mądrego monarchizm, oparty na wypieraniu Etałs 
generaux przez parlamenta a znaczenia szlachty przez miasta, kie- 
runek, który w następnym wieku pod Karolem VII i Ludwikiem XI 
przybrał rozmiary ogromne i uprzedził Ryszeliego prace. Tak we 
Francyi, jak w Anglii pojawiają się demokratyczne ruchy, we 
Francyi społeczne raczej, w Anglii religijne (Bali, Wikliffe, Wat 
Tyler). Z drugiej strony polityka francuskich Andegawenów, wy- 
zyskujących przyjaźń papieży i sytuacyę europejską, trzyma ich 
na tronie neapolitańskim i prowadzi na węgierski i polski, aż 
w osobie Ludwika W. tworzy ogromne państwo wschodnio euro- 
pejskie, zastępujące poniekąd i wypierające moralnie nieudolne 
niemieckie cesarstwo. Śmierć Ludwika bez męskich potomków jest 
wśród dziejów czternastego wieku jednym z najbrzemienniej szych 
w skutki wypadków. Luksemburczyk Zygmunt dziedziczy Węgry, 
zostaje niebawem cesarzem Niemiec. 
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Tymczasem interesa chrześcijańsko-katolickiej Europy, z jed- 
nej strony świetne, z drugiej wielkie miały przed sobą niebezpie- 
czeństwo. Walka ze Wschodem moralna i materyalua odniosła 
wprawdzie liczne zwycięstwa ; Kastylia, Aragonia i Portugalia wy- 
pierały coraz potężniej Maurów z Hiszpanii, Polska ochrzciła Litwę 
i nawracała Ruś, Węgry toż samo czyniły w krajach naddunaj- 
skich, niebezpieczeństwu Tatarów Polska i Litwa waleczne stawiły 
czoło. Ależ nawała Osmanów zagrabiała coraz większe przestrzenie 
bizantyńskiego państwa: około 1324 Osman dzierżył całą prawie 
Małą Azyę, a 1362 Amurat zdobył Adryanopol, gdzie założył sto- 
licę. R. 1364 padła Bułgarszczyzna, a 1388 wylała się hojnie 
lirew słowiańska w bitwie na Kosowem polu. R. 1396 nareszcie 
ponosi Zygmunt węgierski stanowczą porażkę w bitwie pod Niko- 
polis. Drżała Europa przeczuciem strasznych wypadków; cesarze 
bizantyńscy zbliżali się do papieża i cesarza zachodniego, prosząc 
o pomoc. Urban V, wróciwszy do Rzymu, układa z Karolem IV 
krucyatę powszechiią — kongres krakowski o niej radzi; ale nie 
był to już czas krucyat pod sztandarem cesarza i papieża, bo nad- 
chodził czas indywidualnych posłannictw narodów. 

I tu oczy nasze zwracają się ku Polsce. W czasie pierwszych 
zaborów tureckich odradza się Polska, zwycięża fałszywych sług 
Chrystusa, Krzyżaków; gospodaruje w Polsce opatrzna Kazimie- 
rza W. ręka, a dwa lata przed bitwą na Kosowem polu łączy się 
Władysław Jagiełło z Jadwigą. Jak w przeszłym okresie, tak 
i w tym dzieje Polski są przedwszystkiem domowemi, ale wchodzi 
ona już jako czynnik polityczny na wschodzie, jak czynnikiem 
katolickim od pierwszego powstania w dzieje chrześcijaństwa 
wchodziła. A jak w XIV wieku spostrzegamy w Anglii zarody 
konstytucyoualizmu corasf silniej się rozwijające, we Francyi pracę 
około monarchii, w Niemczech zaś tylko pojawy siły rozkładu po 
nieszczęśliwym upadku XIII wieku, tak w Polsce dziwną rzeczy 
koleją spotykamy się w XIV wieku z zarodem dezorganizacyi, 
paktem koszyckim, który pomógłszy do rozwinięcia niesłychanej 
siły indywidualnej w wolnym narodzie, poprowadził go do dziel- 
nych rycerskich zapasów na zewnątrz a do upadku wewnątrz. 
Polska, najmłodsze państwo katolickie, wystąpiła na rycerski bój 
ze Wschodem wtenczas, kiedy Zachód, starszy o kilka wieków, 
inną już najzupełniej poszedł drogą, a zajęta tyra bojem, wewnętrz- 
nem rozprzężeniem toczona, nie potrafiła dotrzymać kroku postę- 
powi europejskiemu i w chwili jego destrukcyjnej i niemoralne 
upadla. 

15* 
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w końcu wypada nam się rozpatrzeć w wewnętrznej historyi 
ludzkości, historyi ducha, oświaty. Tomiści i Skotyści usuwają się 
w zacisze szkolną, aby przetrwawszy do wieku XVI, stać się po- 
śmiewiskiem mędrków reformatorskich. Mistycy za to pod wszel- 
kiemi pojawiają się formami, czy to jako teologowie (Bonawen- 
tura), czy jako kanoniści (Gerson, Occam, Marsilius Menandrin, 
Ubertino de Casalcs), czy jako politycy-poeci (Dante) czy wre- 
szcie jako wyraźni kacerze (Wikliff, Hus."!} na końcu t. w.). Wpływ 
bizantyńskich uczonych, przywożących skarby nauk klasycznych 
do Włoch, rozwija tak zwanych humanistów, których najlepszym 
reprezentantem jest np. Francesco Petrarca, poeta, uczony, dyplo- 
mata, klassyk. Boccaccio najlepiej nam przedstawia ślizkość i swa- 
wolę czasu. Prawo rzymskie należy do najważniejszych studyów. 
Uniwersytety nabierają ogromnej , politycznej nawet ważności 
i mnożą się. Krakowski (1364), pierwszy po praskim we wschod- 
niej części Europy, powstaje. 



§ 102. 

Śmierć króla Przemysława (1296). 

Koronacya Przemysławowa odgrodziła na zawsze okres podzia- 
łów od okresu odrodzenia i połączenia Polski. Była ona wielkiem 
zwycięstwem idei jedności, która odtąd nie opuściła- ziemi polskiej. 
Dlatego to pomimo śmierci Przemysława i kilkoletnich rządów 
czeskich postawiliśmy ją jako słup rozgraniczający. 

Bezpośrednio po koronacyi udał się Przemysław na Pomorze, 
kraj, świeżo spadkiem po Mszczugu odziedziczony a ze wszech 
miar nieskończenie ważny. Pobyt na Pomorzu utrwalił w wierności 
umysły mieszkańców, od dawna przez nienawiść ku Niemcom 
lgnących do Polski. Gdańsk obwarowano, Elblągowi i klasztorowi 
w Oliwie przywileje potwierdzono. Korona polska odzyskała kraj, 
który przez sąsiedztwo z morzem, przez dzielność rycerskiej szlachty 
tamecznej, był punktem wielkiej wagi. 

Tem srożej rozgorzała nienawiść margrabiów brandenburskich. 
Wzrost potęgi polskiego króla nie tylko ich przyszłe hamował za- 
bory, ale zagrażał dawniejszym. Otton Wysoki, stryjeczny jego 
Otton Ze Strzałą i Konrad, siostrzeniec Przemysława, uknuli hanie- 
bny zamach na życie pomazańca bożego. Podali im rękę Zarę- 
bowie i Nałęcze, dwa domy wielkopolskie, które Przemysław 
w zbytkach i zuchwalstwie ukracał. Upatrzono chwilę, gdy król, 
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niczego złego się nie spodziewając i z rycerską swą drużyną 
Wielkopolskę lustrując, zajechał do Rogoźna, miasteczka bliskiego 
marchii, i tam z towarzyszami przy biesiadzie sobie podochocił. 
Zbrodniarze podsunęli się w małych oddziałach, poobsaczali domy, 
napełnione opojonem rycerstwem, a napadłszy samego Przemysława 
zamordowali. Stało się to w ranek popielcowy 10 lutego 1296 r. 

Przemysław z żony Raksy szwedzkiej zostawił tylko córkę, 
Reiczke, która potem wyszła za mąż za Wacława czeskiego. 
Margrabiowie brandenburscy przymusili królowę, że się w ich 
opiekę oddać musiała. 

Bezpośrednio po zamordowaniu króla zagarnęli margrabiowie 
włości probostwa poznańskiego i przyłączyli do kapituły soldyń- 
skiej. — Zarębów i Nałęczów odsądziła szlachta wielkopolska 
od prerogatyw rycerskiego stanu, nie dozwoliła im stawać w szy- 
kach szlacheckich i używać szkarłatów. Dopiero następne poko- 
lenie tych domów, za Kazimierza W. w wojnach ruskich się 
odznaczywszy, zmyło infamię królobójstwa. Dom margrabiów — 
mówi Naruszewicz — acz liczny, wymarł w 20 latach. 



§ 103. 

Ogólna zamieszka aż do koronacyi Wacława czeskiego. 

Władysław Łoicietelc. 

Śmierć nagła Przemysława zdawała się przecinać rozpoczęte 
dzieło odrodzenia Polski. Poruszyła ona chciwość obcych i krajo- 
wych książąt, wznieciła nowe zatargi i współzawodnictwa. Henryk 
na Głogowie, sukcesor potęgi Probusa, Leszek kujawski, syn zniem- 
czałego Ziemomysła, Wacław czeski, posiadacz Krakowa i Sędo- 
mierza, brandenburscy margrabiowie wreszcie i Krzyżacy rościli 
pretensye to do części, to do całego kraju, zarówno we wrogich 
dla idei Przemysławowej zamiarach. Oczy budzącego się ze snu 
narodu obróciły się na młodego Władysława Łokietka, który już 
po kilkakroć wystąpił w roli narodowego bohatera, walcząc prze- 
ciw obczyźnie, który nadto w bliskich z zmarłym królem bywszy 
stosankach, jako aliant przeciw Wacławowi, mógł uchodzić za 
spadkobiercę jego myśli. Jakoż był nim rzeczywiście. Nieugięty 
w raz powziętych zamiarach, niezłamany przeciwnościami, znający 
zasoby moralne narodu, Władysław Łokietek, wielka dusza w ma- 
lenkiem ciele, zaświecił w dziejach Polski jako nieśmiertelny typ 
bohaterskiego odnowiciela a raczej wskrzesiciela ojczyzny. 
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Pierwsza epoka jego działalności, od śmierci Przemysławowej 
do śmierci obu Wacławów, przedstawia nam niejako czas eic^Aicli 
doświadczeń, które krokom jego nadały pewność i skuteczność. 
Silnie przejęty swoją misyą, energiczny i gwałtowny. Łokietek 
rzuca się zrazu i szarpie wobec ogromu swego zadania, w szar- 
paniach upada, aby powstać wyczyszczonym przez cierpienie,, 
oświeconym przez doświadczenia swoje. Naród tymczasem dochodzi 
przez nowe uciski i boleści do owej dojrzałości, która czyn stwa- 
rza, a Bóg, opatrzny rządca narodów, w stanowczej chwili prze- 
chyla wagę wielkierai wypadkami. Z epoki zamętu wychodzi od- 
rodzona Polska, wiedziona ręką dzielnego Władysława Łokietka. 

Co przedwszystkiem w Łokietku uderza, to charakter lu- 
dowy jego postaci. Dzieje jego są prawdziwą ludową legendą. 
Grzeszy zrazu, pokutuje, idzie na pielgrzymkę, ukrywa się mię- 
dzy ludem, aż nareszcie zwycięża szlachtą i ludem. Ten cha- 
rakter ludowy zbliża go do Kościuszki, naczelnika nowej ery 
historyi naszej. Podobieństwa takie są wieszczemi znakami przy- 
szłości, które szperacz historyczny obejdzie, które atoli Polaka 
z duszą i sercem uderzyć muszą. Niemniej zastanawia, że odro- 
dzenie się Polski stało się nie przez najmocniejszego, najzamoż- 
niejszego, ale przez najbiedniejszego Piasta, który swój zawód 
książęcy rozpoczął na małem księstwie brzesko-kujawskiem, a tę 
jedną miał zaletę, że był najczystszym reprezentantem polskości. 



§ 104. 

Początek rządów Władysława Łokietka. 

Wielkopolanie dali po śmierci Przemysławowej dowód naro- 
dowego poczucia, wybierając z pośród licznych pretendentów na 
zjeździe w Poznaniu Władysława Łokietka. Książę ten, zaszczy- 
tnie z bojów przeciw obcemu pierwiastkowi znany, połączył tym 
sposobem z Brześciem, Łęczycą, Sieradzem i częścią Kujaw Wielko- 
polskę i Pomorze. Trudne atoli było jego położenie wśród czyha- 
jących licznych współzawodników. Leszek na Inowrocławiu, syn 
Ziemomysła, roszczący sobie na rachunek pokrewieństwa ojca 
z Świętopełkiem prawo do Pomorza, zajął był zaraz po śmierci 
Przemysława Gdańsk i Pomorze zagarnął. Henryk głogowski dążył 
do opanowania Wielkopolski, na którą Czesi niemniej chciwe 
zwracali oczy. Władysław Łokietek wśród tych trudności rozwinął 
energiczną działalność, chociaż niedojrzałość kraju do ogólnego 
oporu, a może i gwałtowność młodzieńcza jego samego udaremniła 
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skutek. Widziray go w tych ciężkich czasach w ciągłym ruchu, 
przejeżdżającego się z miejsca na miejsce na czele swego dzi- 
kiego, większą częścią zacieżnego rycerstwa, prowadzącego party- 
zancką wojnę z nieprzyjaciółmi, nic mogącą się naturalnie obejść 
bez ucisku i spustoszeń. 

Sprawa Pomorza szczęśliwie ułatwioną została. Leszek ku- 
jawski, nie wierząc w skuteczność oporu, otworzył mu bramy 
Gdańska, ustąpił Pomorza i przeszedł na dwór jego. Nad staro- 
stami Pomorza, kanclerzem Piotrem Szwencą, Wawrzyńcem i Jaś- 
kiem, podobno przez sejm poznański stanowionymi, postawił Ło- 
kietek Wojsława wielkorządcę, nie ufając widać pomorskich panów 
wierności (1296). Ale już w dwa lata potem miał Łokietek nowe 
trudności na Pomorzu. Bogusław, książę szczeciński, napadł kraj 
Kaszubów, a margrabiowie brandenburscy chciwem okiem na Po- 
morze zakłócone spoglądali. Między Butowem (Bukowem) a Ru- 
genwaldem poniósł Łokietek od Bogusława dotkliwą porażkę, 
a chcąc się z«ibezpieczyć od niebezpieczniejszych Brandenburczy- 
ków, zawarł z nim pokój i Kaszuby odstąpił. 

Nieszczęśliwsze jeszcze były sprawy z Henrykiem głogowskim 
i Czechami., Głogowczyk trzymał się z tymi ostatnimi, a wymu- 
siwszy na Łokietku odstąpienie zachodniej Wielkopolski, torował 
sobie drogę do tronu przez duchowieństwo. Na zjeździe w Kościanie 
1298 dał on Jakóbowi, arcybiskupowi gnieźnieńskiemu, Władysła- 
wowi kujawskiemu i Andrzejowi poznańskiemu biskupom, obszerne 
potwierdzenia i rozszerzenia przywilejów, któremi kupił szczególniej 
Andrzeja poznańskiego, obiecując mu w razie osiągnięcia korony, 
że z biskupstwem na zawsze pieczęć kanclerską połączy. Odtąd 
Andrzej występuje wyraźnie jako sprężyna Henrykowych zamy- 
słów. Łokietek, śmiertelny Głogowczyka nieprzyjaciel, nawiedza- 
jący często Szląsk z drapieżnera swojem rycerstwem, nie omieszkał 
wywrzeć srogiej zemsty na biskupie, a ten znowu nie omieszkał 
rzucić nań ekskomunikę, a na kraj interdykt (1299). Był to zwykły 
sposób detronizowania książąt w wiekach średnich. Przejednał 
wprawdzie Łokietek Andrzeja darowizną wsi Mącznik, poczynił 
stosowne kroki dla powściągnięcia zakorzenionego w kraju łupie- 
stwa, ale było to już za późno. Zdaje się, że cała Wielkopolska 
weszła w plany biskupa, że dzieliła niechęć przeciw książęciu, 
który według słów duchownych dziejopisów „podał się na wszete- 
czeństwo i swawolę", bo już w r. 1300 zjeżdża się rycerstwo 
i duchowieństwo wielkopolskie do Poznania, korzystając z nieby- 
tności Łokietka, odsądza go od rządów i wzywa — nie słabego 
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Pierwsza epoka jego działalności, od śmierci Pri^einysławowej 
do śmierci obu Wacławów, przedstawia nam niejako czas cicikicli 
doświadczeń, które krokom jego nadały pewność i skuteczność. 
Silnie przejęty swoją niisyą, energiczny i gwałtowny. Łokietek 
rzuca się zrazu i szarpie wobec ogromu swego zadania, w szar- 
paniacłi upada, aby powstać wyczyszczonym przez cierpienie, 
oświecimym przez doświadczenia swoje. Naród tymczasem doebodzi 
przez nowe uciski i boleści do owej dojrzałości, która czyu stwa- 
rza, a Bóg, opatrzny rządca narodów, w stanowczej oliwili prze- 
chyla wagę wielkierai wypadkami. Z CjHiki zamtjtn wyeliodzi od- 
rodzona Polska, wiedziona ręką dzielnego Władysława Łokietka. 

Co przedwezystkieui w I>okictku uilerza, to chariikter lu- 
dowy jego postaci. Dzieje jej^i «^ piiiw«iziwi( ludową legendą. 
Orzeszy zrazu, pokutuje, idzie nn pielgrzymki;, ukrywa się mię- 
dzy ludem, aż narcszpie zwycięż:! nzlachtą i Indem. Ten cha- 
rakter ludowy zbliia go do Kościuszki, naczelnika nowej ery 
historyi naezej. I'odobie&BtwA takie są wiei>zczemi znakami przy- 
szłości, ktiire szperacz historyczny obejdzie, które atoli Polaka 
z duszą i serceui uderzyć maszą. Nieiiinicj zastanawia, że odro- 
dzenie sic Polski stało aię nie przez najmocniejszego, najzamoi- 
ni<?J8zego, ale przez najbiedniejszego Piasta, którj' swój zaw<id 
książęcy rozpoczął na małem księstwie brzesko-kujawskicm, a tę 
jedną miał zaletę, ia był najczystszym reprezentantem polskości. 



§ 104. 

Początek nąibm Władysława Łokietka. 

Wielkopolanie dali po śmierci Przemyslawowej dowód naro- 
dowego poczucia, wybierając z pośród licznych pretendentów na 
jeździe w Poznaniu Władysława Łokietka. Książę ten, zaaccsy- 
tnie z bojów przeciw obcemu pierwiastkowi znany, połączył ^m 
sposobem z Brześciem, Łęczycą, Sieradzem i częścią Kujaw Wielko* 
polskę i Pomorze. Trudne atoli było je^o pnlnicnie wśród czyha- 
jących licznych współzawudników. Leszek na Inowrocławiu, syo 
Ziemomysła, roszczący sobie na rachunek pokrewieństwa ojea> i 
z Świętopełkiem prawo do Pomorza, zajął był zaraz po iudet^ ] 
Przemysława Gdańsk i Pomorze zagarnął. Henryk głogowski ńl^yh 
do opanowania Wielkopolski, na którą Czesi niemniej c1k1W6 
zwracali oczy. Władysław Łokietek wśród tych tnidności rozwiu^ i 
energiczną działalność, chociaż niedojrzałość kraju do ogólnie 
oporu, a może i gwałtowność młodzieńcza jego samego udareainihi J 
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skutek. Widitiniy go w tych cii;ikk-l) czasach w cią^ya 
przejeżdżającego sitj 2 miejsca na niicji^ec na o/.elc a^nr 
kicgii, TTitfksKą czr^cią zaciężnego rycerstwa, prowadzącej: 
Kaiickłl wojnę z nieprzyjaciółmi, nic mogącą się naturaJi:.^ 
bez ucisku i spuHtoMzcń. 

Sprawa Pomorza szczęśliwie ułatwioną zuBtała. Ij^-i-: 
jawski, nie wierząc w sknfccznośi}. ojioru, otworzył ui . 
Gdańska, ustąpił Pomorza i przeszedł na dwór jego, Sm 
stami Pomitr/a, kanclerzem Piotrem Szwencą, Wawrzłii-i-.-ii 
kiem, podobno przez sejm poznański stanowionymi, p-jtruin 
kietek Wojsława wielkorządcę, nie ufając widać |>oiii"r>4.i-.-j i 
wierności (l2U('i). Ale już w dwa lata potem miał />.4.k« 
trudności na Poniorzn. lingusław, książę 8zczeciń<<kj. luiiw' 
Kaszubów, a margrabiowie brandenburscy clii-iwem 't.i^ 1 
mnrze zakłócone spoglądali. Między Itutowem (Huti^t^'^ 
gcuwaldcm poniósł I^okietck od Bogusława d<'iti>K. im 
a cłicąc się zal»ez|)ic(?zyć od niebczpieczuicjszycli hru 
ków, zawarł 7. nim pokój i Kaszuby odstąpił. 

Nicszczęśl i wszc jeszcze byty sprawy z Ilenrylii*;* 
i Czechami. Glogowczyk trzymał się z tymi r^tuiaB 
aiwszy tia Łokietku odstąpienie zacbodniej Wi*^il,iit«« 
sobie drogę do tronu praez duchowieństwo. Na zj*a«M»- 
V>HH dai on Jakóbowi, arcybiskupowi C"'"-'"uriitiLim, 
wowi kujawskiemu i Andrzejowi poznańskiems <«^mb 
potwierdzenia i rozszerzenia przywilejów, klón«L am^ 
Andrzeja poznańskiego, obiecując mu w razie ^^b^ 
że z biskupstwem na zawsze pieczęć kandti^ ^^ 
Andrzej występuje wyraźnie jako sprę-żyna i^^^ 
słów. Łokietek, śmiertelny Głoguwczyka tkm^^t^ 
jacy często 8zląek 7. drapie^-neiu swojbib. 
wywrzeć srogiej zemsty na biskupie, ą; 
rzaeió nań ekskomunikę, a na kraj Inl 
sposób dctronizowania ksią;.ąt h 
wprawdzie Łokietek Andrzeja darowi^ 
stosowne kroki dla powściągnięcia 
stwa, ale było to jo* sa itf*BOw_ 
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a podłego Głogowczyka, ale potężnego jego spraymierzeńca, mło- 
dego i bogatego Wacława czesliiego, litóry w posiadaniu Krakowa 
i Sędoroierza zostając, rościł sobie prawo do całej Polski. 

Był to, 'jak słusznie uważa K. Szajnocłia, ostatni symptom 
zwątpienia narodowego. Trzeba było raz jeszcze zaznać rządu 
obcego, raz jeszcze przypłacić hołd materyalnej sile. Trudno dziś 
oznaczyć, o ile Władysław Łokietek był winnym. Zapewne srogi 
i wzburzony czas srogie a następnie rozpaczno-hulaszcze obudził 
w nim usposobienie. Potrzebował próby wybawca przyszły i na- 
ród, wybawić się mający. Tą próbą były rządy Wacława. Bogaty, 
bigot, hojny, odpowiadał on na pozór wszystkim wymaganiom 
stronnictw ; tchórz, rozpustnik, nikczemny i okrutnik musiał obu- 
dzić antypatyą powszechną narodu. Takim sposobem opatrzna 
ręka wiodła do odrodzenia. 



§ 105. 

Rządy Wacława czeskiego (1300—1305). 

Uroczyste poselstwo Wielkopolan wezwało Wacława na tron 
po Przemysławie osierociały. Żądano od niego, aby Łokietka wy- 
gnał, poi*ządek w kraju przywrócił, z córką Przemysława, Reiczką, 
się ożenił. Niedołężny Wacław chciał jednakże legalnej jakiejś 
podstawy, któraby go przed licznemi nieprzyjacioły Polski ubez- 
pieczała. Wyjednał więc u cesarza Albrechta dokument (dnia 3 
lipca 1300 w Moguncyi wystawiony), mocą którego brał Wielko- 
polskę prawem lennem od monarchy, który jej nigdy nie posiadał. 
Z tym cyrografem, na czele licznego wojska, b<>gatym otoczon 
dworem, ruszył Wacław na korouacyą do Gniezna, odbierając hołd 
od szląskich książąt i niszcząc okolice i miejsca, które mu opór 
stawiały. 

Zakochany w ceremoniale i przepychach Wacław odprawił 
obrzęd koronacyjny z całym blaskiem, chociaż nie obyło się bez 
znaków, że ta świetność była tylko próżną świetnością. Łokietek 
prowadził w okolicy samego Gniezna partyzantkę a chodziły 
nawet wieści, że podczas samego obrzędu miasta dobywać za- 
mierza. Nie przyszło jednak do tego; owszem, Wacław ubezpie- 
czywszy sobie Pomorze, pociągnął na Kujawy i Mazowsze, a nawet 
z Łęczycy i Sieradza wyparował Łokietka. Jeden Gostyń i Płock 
oparły się natarczywości Czechów, którzy opierające się załogi 
wszędzie i z największem wyrzynali okrucieństwem. Podbiwszy 
tak kraj cały z wyjątkiem dzielnic mazowieckich, powrócił Wacław 
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do olabionej Pragi, postanowiwszy wielkorządcą Polski sławnego 
zdziercę, Hinka z Duby. W Pradze odbyły się zaślubiny Wacława 
z Beiczką, którą jednakże jako nieletnią do księżnej Gryfiny^ 
wdowy po Leszku, na wychowanie odesłał. 

Już podczas koronacyi pokazywało sic, że Wacław zawiódł 
oczekiwania Polaków. Raził duchowieństwo polskie brat Herman, 
Krzyżak, spowiednik i pierwszy doradca królewski, o którym 
wyraził się Jakób arcybiskup: Dobryby był kaznodzieja, gdyby 
,,p8ia morda" nie był Krzyżakiem. Ze strachu przed Łokietkiem 
kazał Wacław wszystkiemu rycerstwu w pełnej zbroi odprawiać 
turnieje koronacyjne. — Okrucieństwa Wacława ofiarą padli 
przyrodni bracia Łokietka. Wycieńczony rozpustą Wacław nie 
spieszył się do małżeństwa i po trzech zaledwo latach dał się 
nakłonić groźbami religijnemi, że żonę do siebie sprowadził. 

Gospodarstwo czeskie, jak każde obce, nie mogło zadowol- 
nić kraju. Wymożono na W^acławie wprawdzie, że oddalił Hinka 
z Duby, a na jego miejsce Mikołaja, księcia opawskiego, dla Mało- 
polski, Frycza Szlązaka dla Wielkopolski, a Taszę z Wiszemburga 
(Wiesenburga) dla Kujaw przeznaczył. Ale i ci nie byli lepsi; 
ostatni mianowicie przyniósł już z Czech reputacyę ciemiężyciela. 
Mieli oni wprawdzie rozboje powściągnąć, Kraków podnieść, 
a Nowy Sącz założyć, ale nie mieli nawet tyle zasługi, żeby na- 
pady wrogów powściągnęli*). Wisław, książę Kugii, napadł Po- 
morze, Łew halicki i Litwa ziemię sędomierską. Tego ostatniego 
powściągnęła sama szlachta małopolska, odebrawszy w r. 1304-*) 
Lublin, od pół wieka Polsce zabrany. Ten fakt ważny pokazywał 
budzącego się ducha narodowego, który czekał tylko na chwilę 
oswobodzenia się. Jakoż przyprowadziła ją dzielność naszego Ło- 
kietka i sprzyjające okoliczności. 

Łokietek, wygnany z kraju, tułał się po W^ęgrzech, przesia- 
dując najczęściej u wojewody Amadeja (Ilomodeja), stronnika 
Karola Roberta. Tam obeznał on sic z ówczesnemi stosunkami 
polityki europejskiej, którą nie omieszkał wyzyskać na korzyść 
Polski. Po śmierci Andrzeja Wcnety, ostatniego z Arpadów, po- 
dzielili się Węgrzy na dwa stronnictwa. Duchowieństwo i magna- 
tów część oświadczyła się za Karolem Robertem z domu Anjou, 
protegowanym przez papieża, druga część magnatów z masą 

') O Wacławie i jego stosunku do miasta Krakowa parę szczegółów 
w artyk. p. t. „Kraków aż do pocz. XV w." z r. 1878 (Op. i Roz. III* 
«tr. 33-4). P. W. 

*) W r. 1802 (Hist. Pol., str. 62). P. W. 
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szlachty wezwała Wacława czeskiego, urodzonego z Arpadówny, 
który syna swego, także Wacława, na króla im przysłał. Oburzyło 
to Bonifacego VIII papieża, który władzę swoją w duchu Grze- 
gorza VII pojmował. Do niego to udał się r. 1301') wygnany 
Łokietek, odprawiając pobożną pielgrzymkę na wielki stuletni ju- 
bileusz. Jakoż nie odszedł bez pociechy. Bonifacy w liście, dato- 
wanym z Anagni (10 czerwca 1302), wyrzuca Wacławowi uzur- 
pacyą korony polskiej, „o której wiadomo, że jest własnością 
Kościoła świętego", i zakazuje, aby się nadal „królem polskim 
nazywać nie ważył". Równocześnie zawiesił papież sprawę wę- 
gierską do sześciu miesięcy, zjednał sobie przymierze Albrechta 
cesarza przeciw spraymierzonemu z Filipem Pięknym, królem 
Francyi, Wacławowi, a gdy Wacław na zawieszenie nie przystał, 
odsądził go (1303) od korony węgierskiej, którą Karolowi Rober- 
towi przyznał, a zarazem poruczył cesarzowi Albrechtowi wyko- 
nanie wyroku. Karol Robert wypędził niezadługo młodego Wa- 
cława i przeniósł z cesarzem wojnę do Czech, którą tylko śmierć 
Wacława (1305, 21 czerwca) przerwała. W tej mętnej wodzie ło- 
wił ryby nasz Władysław Łokietek. 

Wkroczywszy r. 1304 do Polski z garstką Węgrów, zajął 
on w miarę przybywających posiłków polskiego rycerstwa Peł- 
czyska, Wiślicę i Lelów. Dłuższy czas pozostały te miejsca jedyną 
jego dziedziną, ale oraz punktem, gdzie się gromadzili malkon- 
tenci, skąd szła wojna na przestraszonych niepowodzeniami Cze- 
chów. Śmierć Wacława przechyliła stanowczo szalę na jego korzyść* 

Wacław, od jednych zbytnie cli walony, od drugich ganiony, 
był niedołężnym książcciem. Rozpustnik zgłupiał na późniejsze 
lata. Tcłiurz z natury, że mdlał na widok kota, a na odgłos pio- 
runów do skrzyni wyłożonej relikwiami się cliował, z drugiej 
strony był okrutnym i srogim. Pobożność jego polegała na ze- 
wnętrznych praktykach i nierozsądnej hojności dla duchowień- 
stwa. Szczęście samo lazło do niego, ale nie umiał z niego ko- 
rzystać. 

§ lOG. 

śmierć syna Wacława. Upadek rządów czeskich (1306). 

* 

Śmierć Wacława zjednała Łokietkowi tem liczniejszych stron- 
ników, że syn jego i następca, Wacław IV, sławny pijanica i roz- 
pustnik a stąd niedołężny, ze wszech stron w najkrytyczniejszem 



') W r. 1300 (Hist. Pol., str. 62). 1\ W. 
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znalazł 8ię położeniu. Albrecht cesarz, margrabiowie brandenburscy^ 
Węgrzy korzystali z jego niedołęstwa i liczne spowodowali straty. 
Rządcy czescy w Polsce, jako to Hinek z Lipy, Paweł z Paul- 
sztajnu i Frycz Szlązak molestowali króla o spieszną pomoc, która 
atoli na czas nie zdążyła. Szlachta sędomierska zrzuciła jarzmo 
Czechów i oświadczyła się za Łokietkiem. Wierzbięta kasztelan, 
Andrzej ze Żmigroda, wojewoda krakowski, Żegota wojewoda, 
Prandota kasztelan, Sinil sędzia sędomierscy, przeszli na jego 
stronę. Łokietek podsuwał się pod Kraków, trzymany w ule- 
głości Czechom przez Jana Muskate, biskupa, i Alberta, wójta 
miastowego. 

Wtedy dopiero poruszył się Wacław na usilne przedstawienia 
i groźby. Ożeniwszy się z Wiolą, córką Mieczysława cieszyńskiego, 
ruszył przez Morawę ku Krakowu, aby Łokietka wygnać i odzy- 
skaniem Polski powetować poniesione straty. Wiózł z sobą bo- 
gate przybory koronacyjne, dzieląc zapewne z ojcem zamiłowanie 
przepychu i wystawności. Atoli w Ołomuńcu dosięgła go niespo- 
dziewanie śmierć z ręki złoczyńcy. Rycerz jakiś napadł go w mie- 
szkaniu, gdzie popasał, a zadawszy mu trzy śmiertelne rany, sam 
poległ z ręki dworaków. Tajemniczą tę zbrodnię przypisują cesa- 
rzowi Albrechtowi, który Czechy dla swego chciał pozyskać domu. 
Śmierć ta oswobodziła Polskę od dalszych zapasów. Albert wójt 
i Maskata biskup, ten ostatni zwrotem Biecza, zajętego przez po- 
siłkujących Łokietka Węgrów, przejednany, otworzyli narodowemu 
książęcin bramy '). Pomorze wygnało Czechów i przywołało jedno- 
głośnie Łokietka. Przybywszy do Gdańska odebrał on przysięgę 
wierności od trzech Szwenców (Święców), Piotra, kasztelana gdań- 
skiego, Jaśka i Wawrzyńca, ich ojca, wojewody pomorskiego, oraz 
od innych dygnitarzy, puścił dochody Pomorza w dzierżawę sy- 
nowcom, Przemysławowi i Kazimierzowi, a nie ufając znać dumnym 
i przemożnym Szweucom, oddał zamek gdański pieczy Bogusza, 
sędziego pomorskiego. 

Nie poszła za przykładem Pomorza niechętna Łokietkowi 
Wielkopolska. Czy to nie ufając jego poprawie, czy bojąc się 
zemsty za przeniewierstwo, czy nareszcie idąc za radą Andrzeja, 
biskupa poznańskiego, poddała ona się w całości łlenrykow i głogów 
skiemu, co zarazem koronacyą Łokietka odwlokło. Dopiero po śmierci 
Henryka (1309) dostała się ona pod berło odnowiciela ojczyzny. 



*) For. w artyk. p t. „Kraków aż do pocz. XV w " z r. 1878 (Op. 
i Roz. III) ust. na str. 34-6. P. W, 
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§ 107. 

Pogląd na pracf dziejową Władysława Łokietka O- 

Wypędzenie Czechów było atoli dopiero rozpoczęciem wiel- 
kiej Władysława Łokietka pracy. Wieki rozstroju i rozerwania 
namnożyły Polsce licznycli wewnętrznycli nieprzyjaciół, którzy 
w chwili jej zmartwychwstania tem większej nabrali zaciętości, 
im więcej ich bytowi zagrażała. Z drugiej strony odrodzona Pol- 
ska, zająwszy we wschodniej Europie znowu przeważne stanowisko, 
podniósłszy chorągiew narodową wbrew Niemiecczyżnie, musiała 
przejść straszne walki, których szczęśliwym prologiem jest pano- 
wanie Łokietka. 

A najprzód co do wewnętrznych nieprzyjaciół. Należeli do 
nich książęta szląscy, Niemczyżnie i Czechom hołd bijący, a za- 
zdrośnem na Polskę patrzący okiem; należała większa część Pia- 
stów, na wschodnich dzielnicach osiadłych, wiążących się z Litwą, 
Eusią i Krzyżactwem ; należało mieszczaństwo niemieckie, rozbuń- 
dziuczone wśród powszechnego nieładu a obcej swej narodowości 
zupełnie oddane, należeli możnowładcy duchowni i świeccy, nie- 
chętnie znoszący energią piastowskiego jedynowładzt^ a. Tych we- 
wnętrznych wrogów dzielnie przycierał Władysław Łokietek. Żaden 
z pomniejszych książąt Piastów nie posiągnął się do stanowczego 
nań przedsięwzięcia. Mieszczanie krakowscy, gdańscy i poznańscy 
ponieśli karę za swoje bunty. Duchowieństwo, niechętne tronowi, 
zostało poskromionem, ruchy możnowładztwa, jak Święców i Win- 
centego z Szamotuł, skończyły się upadkiem. 

Niemniej licznymi byli zewnętrzni nieprzyjaciele. Pierwsze 
miejsce między nimi zajęli Krzyżacy, którzy zniepokojeni odrodze- 
niem się Polski, widząc się zagrożonymi w bycie swoim, obrócili 
wszystkie siły broni i matactw dyplomatycznych na gościnną są- 
siadę. Walka z nimi jest główną treścią panowania Łokietka, jest 
to odnowienie wielkiej walki, z Zachodem przez Bolesława Chro- 
brego i następców toczonej. Po stronie Krzyżaków staje zniemczała 
zachodnia Słowiańszczyzna, Czechy i Szląsk, po stronie Polski 
Węgry. Utrata Pomorza do Krzyżaków jest początkiem krwawego 
dramatu. Atoli już za Łokietka zarysowuje się na tle przyszłości 
jego rozwiązanie; wojna z Krzyżakami zbliża i spokrewnią Litwę 



') For. w artyk. p. t. „Z wykł. o dziej, cywiliz. pol.'* z r. 1877/8 (Op. 
i Roz. III) ust. na str. 17— lU P. W, 
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z Polską. Ten krok staDOwczy, dowód niemałej politycznej mądrości 
Łokietka^ przygotowuje przyszłą katastrofę. W Litwie i Rusi otwie- 
rają się nowe dla Polski drogi, nowe kopalnie sił moralnych, 
które ją szańcem przeciw Niemczyżnie z jednej, przeciw dziczy 
pogańskiej z drugiej strony uczyniły. 

Usiłowania wojenne Łokietka, acz świetne, nie doprowadziły 
do stanowczych rezultatów. Następca jego, Kazimierz Wielki, wolał 
uiekorzystnemi traktatami pokój okupić, niż marnować siły naro- 
dowe na utrzymanie zniemczonych prowincyj. Tu pewna, że wojny 
Łokietka rozwinęły dzielność i przedsiębiorczość rycerskiego narodu 
i utrwaliły chwałę Polski. Rozpoczynają one szereg świetnych 
walk szlacheckich. 

Obok dzielnego króla wojownika musimy uwzględnić naród. 
Łokietek stanął przez masy rycerskiej szlachty i lud wiejski. 
Ta rycerska szlachta zaczyna coraz bardziej publicznie za 
jego panowania występować, wchodzi na wieca czyli sejmy, jest 
podporą jego tronu. Regeneracya Polski przez jej dzielność czyni 
ją stanem nierównie ważniejszym, niż w czasach podziałów, czyni 
rdzeniem narodowym. Następne panowanie, działając przedwszyst- 
kiem prawodawczo, działa dla zlania jej odniian i odcieni, powsta- 
łych przez rozdrobnienie i rozpadniecie kraju, w jedne jednolitą 
całość. 



§ 108. 

Bynt Szwenców na Pomorzu. Utrata Pomorza do Krzyżaków. 

Urządzenie Pomorza przez Łokietka wzbudziło niechęć Szwen- 
ców, najzamożniejszego domu pomorskiego, który nie tylko wiele 
posiadał dygnitarstw i włości, ale nawet w samej Polsce rozległe 
dobra. Wzrosła ona, gdy król spór tej familii z biskupem kujaw- 
skim, Gerwardem, na korzyść tegoż biskupa rozstrzygnął, a pre- 
tensyj pieniężnych Szwenców, tytułem wydatków wojennych ro- 
szczonych, zaspokoić nie chciał. Piotr, kasztelan gdański, wdał się 
w konszacht z Waldemarem, margrabią brandenburskim, zamyśla- 
jąc poddać mu Pomorze. Na zjeździe nad jeziorem słupeckiem 
(1307) poddali się Swięcowie Waldemarowi, otrzymawszy od niego 
lennem starostwo słupeckie, oraz liczne grody i włości. 

Łokietek wyruszył spiesznie do Gdańska i Piotra kasztelana 
uwięził. Jaśko i Wawrzyniec, bracia jego, wyjednali atoli uwol- 
nienie brata, oddawszy się sami w niewolę. Król wrócił do Kra- 
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w końcu wypada nam się rozpatrzeć w wewnętrznej historyi 
ludzkości, historyi ducha, odwiaty. Tomiści i Skotyści usuwają się 
w zacisze szkolną, aby przetrwawszy do wieku XVI, stać się po- 
śmiewiskiem mędrków reformatorskich. Mistycy za to pod wszel- 
kiemi pojawiają się formami, czy to jako teologowie (Bonawen- 
tura), czy jako kauoniści (Gerson, Occam, Marsilius Menandrin, 
Ubertino de Casalcs), czy jako politycy-poeci (Dante) czy wre- 
szcie jako wyraźni kacerze (WikliflF, Hus.'- na końcu t. w.). Wpływ 
bizantyńskich uczonych, przywożących skarby nauk klasycznych 
do Włoch, rozwija tak zwanych humanistów, których najlepszym 
reprezentantem jest np. Francesco Petrarca, poeta, uczony, dyplo- 
mata, klassyk. Boccaccio najlepiej nam przedstawia dlizkodć i swa- 
wolę czasu. Prawo rzymskie należy do najważniejszych studyów. 
Uniwersytety nabierają ogromnej , politycznej nawet ważności 
i mnożą się. Krakowski (1364), pierwszy po praskim we wschod- 
niej części Europy, powstaje. 



§ 102. 

Śmierć króla Przemysława (1296). 

Koronacya Przemysławowa odgrodziła na zawsze okres podzia- 
łów od okresu odrodzenia i połączenia Polski. Była ona wielkiem 
zwycięstwem idei jedności, która odtąd nie opuściła ziemi polskiej. 
Dlatego to pomimo śmierci Przemysława i kilkoletnich rządów 
czeskich postawiliśmy ją jako słup rozgraniczający. 

Bezpośrednio po koronacyi udał się Przemysław na Pomorze, 
kraj, świeżo spadkiem po Mszczugu odziedziczony a ze wszech 
miar nieskończenie ważny. Pobyt na Pomorzu utrwalił w wierności 
umysły mieszkańców, od dawna przez nienawiść ku Niemcom 
lgnących do Polski. Gdańsk obwarowano, Elblągowi i klasztorowi 
w Oliwie przywileje potwierdzono. Korona polska odzyskała kraj, 
który przez sąsiedztwo z morzem, przez dzielność rycerskiej szlachty 
tamecznej, był punktem wielkiej wagi. 

Tem srożej rozgorzała nienawiść margrabiów brandenburskich. 
Wzrost potęgi polskiego króla nie tylko ich przyszłe hamował za- 
bory, ale zagrażał dawniejszym. Otton Wysoki, stryjeczny jego 
Otton Ze Strzałą i Konrad, siostrzeniec Przemysława, uknuli hanie- 
bny zamach na życie pomazańca bożego. Podali im rękę Zarę- 
bowie i Nałęcze, dwa domy wielkopolskie, które Przemysław 
w zbytkach i zuchwalstwie ukracał. Upatrzono chwilę, gdy król, 
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niczego złego się nie spodziewając i z rycerską swą drużyną 
Wielkopolskę lustrując, zajechał do Rogoźna, miasteczka bliskiego 
marchii, i tam z towarzyszami przy biesiadzie sobie podochocił. 
Zbrodniarze podsunęli się w małych oddziałach, poobsaczali domy, 
napełnione opojonem rycerstwem, a napadłszy samego Przemysława 
zamordowali. Stało się to w ranek popielcowy 10 lutego 1296 r. 

Przemysław z żGoy Raksy szwedzkiej zostawił tylko córkę, 
Reiczkę, która potem wyszła za mąż za Wacława czeskiego. 
Margrabiowie brandenburscy przymusili królowę, że się w ich 
opiekę oddać musiała. 

Bezpośrednio po zamordowaniu króla zagarnęli margrabiowie 
włości probostwa poznańskiego i przyłączyli do kapituły soldyń- 
skiej. — Zarębów i Nałęczów odsądziła szlachta wielkopolska 
od prerogatyw rycerskiego stanu, nie dozwoliła im stawać w szy- 
kach szlacheckich i używać szkarłatów. Dopiero następne poko- 
lenie tych domów, za Kazimierza W. w wojnach ruskich się 
odznaczywszy, zmyło infamię królobójstwa. Dom margrabiów — 
mówi Naruszewicz — acz liczny, wymarł w 20 latach. 



§ 103. 

Ogólna zamieszka aż do koronacyi Wacława czeskiego. 

Władysław Łokietek. 

Śmierć nagła Przemysława zdawała się przecinać rozpoczęte 
dzieło odrodzenia Polski. Poruszyła ona chciwość obcych i krajo- 
wych książąt, wznieciła nowe zatargi i współzawodnictwa. Henryk 
na Głogowie, sukcesor potęgi Probusa, Leszek kujawski, syn zniem- 
czałego Ziemomysła, Wacław czeski, posiadacz Krakowa i Sędo- 
mierza, brandenburscy margrabiowie wreszcie i Krzyżacy rościli 
pretensye to do części, to do całego kraju, zarówno we wrogich 
dla idei Przemysławowej zamiarach. Oczy budzącego się ze snu 
narodu obróciły się na młodego Władysława Łokietka, który już 
po kilkakroć wystąpił w roli narodowego bohatera, walcząc prze- 
ciw obczyźnie, który nadto w bliskich z zmarłym królem bywszy 
stosunkach, jako aliant przeciw Wacławowi, mógł uchodzić za 
spadkobiercę jego myśli. Jakoż był nim rzeczywiście. Nieugięty 
w raz powziętych zamiarach, niezłamany przeciwnościami, znający 
zasoby moralne narodu, Władysław Łokietek, wielka dusza w ma- 
leńkiem ciele, zaświecił w dziejach Polski jako nieśmiertelny typ 
bohaterskiego odnowiciela a raczej wskrzesiciela ojczyzny. 
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Pierwsza epoka jego działalności, od śmierci Przemysławowej 
do śmierci obu Wacławów, przedstawia nam uiejal^o czas cicż.l(ich 
doświadczeń, które krokom jego nadały pewność i skuteczność. 
Silnie przejęty swoją misyą, energiczny i gwałtowny. Łokietek 
rzuca się zrazu i szarpie wobec ogromu swego zadania, w szar- 
paniacb upada, aby powstać wyczyszczonym przez cierpienie,, 
oświeccmym przez doświadczenia swoje. Naród tymczasem dochodzi 
przez nowe uciski i boleści do owej dojrzałości, która czyn stwa- 
rza, a Bóg, opatrzny rządca narodów, w stanowczej chwili prze- 
chyla wagę wielkiemi wypadkami. Z epoki zamt^tu wychodzi od- 
rodzona Polska, wiedziona ręką dzielnego Władysława Łokietka. 

Co przed wszy stkiem w Łokietku uderza, to charakter lu- 
dowy jego postaci. Dzieje jego są prawdziwą ludową legendą. 
Grzeszy zrazu, pokutuje, idzie na pielgrzymkę, ukryy^^a się mię- 
dzy ludem, aż nareszcie zwycięża szlachtą i ludem. Ten cha- 
rakter ludowy zbliża go do Kościuszki, naczelnika nowej ery 
historyi naszej. Podobieństwa takie są w^ieszczemi znakami przy- 
szłości, które szperacz historyczny obejdzie, które atoli Polaka 
z duszą i sercem uderzyć muszą. Niemniej zastanawia, że odro- 
dzenie się Polski stało się nie przez najmocniejszego, najzamoż- 
niejszego, ale przez najbiedniejszego Piasta, który swój zawód 
książęcy rozpoczął na małem księstwie brzesko-kujawskiem, a tę 
jedną miał zaletę, że był najczystszym reprezentantem polskości. 



§ 104. 

Początek rządów Władysława Łokietka. 

Wielkopolanie dali po śmierci Przemysławowej dowód naro- 
dowego poczucia, wybierając z pośród licznych pretendentów na 
zjeździe w Poznaniu Władysława Łokietka. Książę ten, zaszczy- 
tnie z bojów przeciw obcemu pierwiastkowi znany, połączył tym 
sposobem z Brześciem, Łęczycą, Sieradzem i częścią Kujaw Wielko- 
polskę i Pomorze. Trudne atoli było jego położenie wśród czyha- 
jących licznych współzawodników. Leszek na Inowrocławiu, syn 
Ziemomysła, roszczący sobie na rachunek pokrewieństwa ojca 
z Świętopełkiem prawo do Pomorza, zajął był zaraz po śmierci 
Przemysława Gdańsk i Pomorze zagarnął. Henryk głogowski dążył 
do opanowania Wielkopolski, na którą Czesi niemniej chciwe 
zwracali oczy. Władysław Łokietek wśród tych trudności rozwinął 
energiczną działalność, chociaż niedojrzałość kraju do ogólnego 
oporu, a może i gwałtowność młodzieńcza jego samego udaremniła 
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skutek. Widzimy go w tych ciężkich czasach w ciągłym ruchu, 
przejeżdżającego się z miejsca na miejsce na czele swego dzi- 
kiego, większą częścią zacieżnego rycerstwa, prowadzącego party- 
zancką wojnę z nieprzyjaciółmi, nie mogącą się naturalnie obejść 
bez ucisku i spustoszeń. 

Sprawa Pomorza szczęśliwie ułatwioną została. Leszek ku- 
jawski, nie wierząc w skuteczność oporu, otworzył mu bramy 
Gdańska, ustąpił Pomorza i przeszedł na dwór jego. Nad staro- 
stami Pomorza, kanclerzem Piotrem Szwencą, Wawrzyńcem i Jaś- 
kiem, podobno przez sejm poznański stanowionymi, postawił Ło- 
kietek Wojsława wielkorządcę, nie ufając widać pomorskich panów 
wierności (1296). Ale już w dwa lata potem miał Łokietek nowe 
trudności na Pomorzu. Bogusław, książę szczeciński, napadł kraj 
Kaszubów, a margrabiowie brandenburscy chciwem okiem na Po- 
morze zakłócone spoglądali. Między Butowera (Bukowem) a Ru- 
genwaldem poniósł Łokietek od Bogusława dotkliwą porażkę, 
a chcąc się zabezpieczyć od niebezpieczniejszych Brandenburczy- 
ków, zawarł z nim pokój i Kaszuby odstąpił. 

Nieszczęśliwsze jeszcze były sprawy z Henrykiem głogowskim 
i Czechami.. Głogowczyk trzymał się z tymi ostatnimi, a wymu- 
siwszy na Łokietku odstąpienie zachodniej Wielkopolski, torował 
sobie drogę do tronu przez duchowieństwo. Na zjeździe w Kościanie 
1298 dał on Jakóbowi, arcybiskupowi gnieźnieńskiemu, Władysła- 
wowi kujawskiemu i Andrzejowi poznańskiemu biskupom, obszerne 
potwierdzenia i rozszerzenia przywilejów, któremi kupił szczególniej 
Andrzeja poznańskiego, obiecując mu w razie osiągnięcia korony, 
że z biskupstwem na zawsze pieczęć kanclerską połączy. Odtąd 
Andrzej występuje wyraźnie jako sprężyna Henrykowych zamy- 
słów. Łokietek, śmiertelny Głogowczyka nieprzyjaciel, nawiedza- 
jący często Szląsk z drapieżnem swojem rycerstwem, nie omieszkał 
wywrzeć srogiej zemsty na biskupie, a ten znowu nie omieszkał 
rzucić nań ekskomunikę, a na kraj interdykt (1299). Był to zwykły 
sposób detronizowania książąt w wiekach średnich. Przejednał 
wprawdzie Łokietek Andrzeja darowizną wsi Mącznik, poczynił 
stosowne kroki dla powściągnięcia zakorzenionego w kraju łupie- 
etwa, ale było to już za późno. Zdaje się, że cała Wielkopolska 
weszła w plany biskupa, że dzieliła niechęć przeciw książęciu, 
który według słów duchownych dziejopisów „podał się na wszete- 
czeństwo i swawolę", bo już w r. 1300 zjeżdża się rycerstwo 
i duchowieństwo wielkoi)olskie do Poznania, korzystając z nieby- 
tności Łokietka, odsądza go od rządów i wzywa — nie słabego 
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a podłego Głogowczyka, ale potężnego jego sprzymierzeńca, mło- 
dego i bogatego Wacława czeslciego, litóry w posiadauia Ejrakowa 
i Sędomierza zostając, rościł sobie prawo do całej Polski. 

Był to, 'jak słusznie uważa K. Szajnoclia, ostatni symptom 
zwątpienia narodowego. Trzeba było raz jeszcze zaznać rządu 
obcego, raz jeszcze przypłacić hołd materyalnej sile. Trudno dziś 
oznaczyć, o ile Władysław Łokietek był winnym. Zapewne srogi 
i wzburzony czas srogie a następnie rozpaczno-hulaszcze obudził 
w nim usposobienie. Potrzebował próby wybawca przyszły i na- 
ród, wybawić się mający. Tą próbą były rządy Wacława. Bogaty, 
bigot, hojny, odpowiadał on na pozór wszystkim wymaganiom 
stronnictw; tcłiórz, rozpustnik, nikczemny i okrutnik musiał obu- 
dzić antypatyą powszechną narodu. Takim sposobem opatrzna 
ręka wiodła do odrodzenia. 



§ 105. 

Rządy Wacława czeskiego (1300—1305). 

Uroczyste poselstwo Wielkopolan wezwało Wacława na tron 
po Przemysławie osierociały. Żądano od niego, aby Łokietka wy- 
gnał, poi-ządek w kraju przywrócił, z córką Przemysława, Reiczką, 
się ożenił. Niedołężny Wacław chciał jednakże legalnej jakiejś 
podstawy, któraby go przed licznemi nieprzyjacioły Polski ubez- 
pieczała. Wyjednał więc u cesarza Albrechta dokument (dnia 3 
lipca 1300 w Moguncyi wystawiony), mocą którego brał Wielko- 
polskę prawem lennem od monarchy, który jej nigdy nie posiadał. 
Z tym cyrografem, na czele licznego wojska, bogatym otoczon 
dworem, ruszył Wacław na korouacyą do Gniezna, odbierając hołd 
od szląskich książąt i niszcząc okolice i miejsca, które mu opór 
stawiały. 

Zakochany w ceremoniale i przepychach Wacław odprawił 
obrzęd koronacyjny z całym blaskiem, chociaż nie obyło się bez 
znaków, że ta świetność była tylko próżną świetnością. Łokietek 
prowadził w okolicy samego Gniezna partyzantkę a chodziły 
nawet wieści, że podczas samego obrzędu miasta dobywać za- 
mierza. Nie przyszło jednak do tego; owszem, Wacław ubezpie- 
czywszy sobie Pomorze, pociągnął na Kujawy i Mazowsze, a nawet 
z Łęczycy i Sieradza wyparował Łokietka. Jeden Gostyń i Płock 
oparły się natarczywości Czechów, którzy opierające się załogi 
wszędzie i z największem wyrzynali okrucieństwem. Podbiwszy 
tak kraj cały z wyjątkiem dzielnic mazowieckich, powrócił Wacław 
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do olabionej Pragi, postanowiwszy wielkorządcą Polski sławnego 
zdziercę, Hinka z Duby. W Pradze odbyły się zaślubiny Wacława 
z Beiczką, którą jednakże jako nieletnią do księżnej Gryfiny, 
wdowy po Leszka, na wychowanie odesłał. 

Już podczas koronacyi pokazywało sie, że Wacław zawiódł 
oczekiwania Polaków. Raził duchowieństwo polskie brat Herman, 
Krzyżak, spowiednik i pierwszy doradca królewski, o którym 
wyraził sie Jakób arcybiskup: Dobryby był kaznodzieja, gdyby 
„psia morda" nie był Krzyżakiem. Ze stracliu przed Łokietkiem 
kazał Wacław wszystkiemu rycerstwu w pełnej zbroi odprawiać 
turnieje koronacyjne. — Okrucieństwa Wacława ofiarą padli 
przyrodni bracia Łokietka. Wycieńczony rozpustą Wacław nie 
spieszył się do małżeństwa i po trzech zaledwo latach dał się 
nakłonić groźbami reli^ijnemi, że żonę do siebie sprowadził. 

Gospodarstwo czeskie, jak każde obce, nie mogło zadowol- 
nić kraju. Wymożono na Wacławie wprawdzie, że oddalił Hinka 
z Duby, a na jego miejsce Mikołaja, księcia opawskiego, dla Mało- 
polski, Fr}'cza Szlązaka dla Wielkopolski, a Taszę z W^iszemburga 
(Wiesenburga) dla Kujaw przeznaczył. Ale i ci nie byli lepsi; 
ostatni mianowicie przyniósł już z Czech reputacyę ciemiężyciela. 
Mieli oni wprawdzie rozboje powściągnąć, Kraków podnieść, 
a Nowy Sącz założyć, ale nie mieli nawet tyle zasługi, żeby na- 
pady wrogów powściągnęli*). Wisław, książę liugii, napadł Po- 
morze, Lew halicki i Litwa ziemię sędomicrską. Tego ostatniego 
powściągnęła sama szlachta małopolska, odebrawszy w r. 1304^) 
Lublin, od pół wieka Polsce zabrany. Ten fakt ważny pokazywał 
budzącego się ducha narodowego, który czekał tylko na chwilę 
oswobodzenia się. Jakoż przyprowadziła ją dzielność naszego Ło- 
kietka i spizyjające okoliczności. 

Łokietek, wygnany z kraju, tułał się po Węgrzech, przesia- 
dając najczęściej u wojewody Amadeja (Homodeja), stronnika 
Karola Roberta. Tam obeznał on sie z ówczesnemi stosunkami 
polityki europejskiej, którą nie omieszkał wyzyskać na korzyść 
Polski. Po śmierci Andrzeja Wenety, ostatniego z Arpadów, po- 
dzielili się Węgrzy na dwa stronnictwa. Duchowieństwo i magn.a- 
tów część oświadczyła się za Karolem Robertem z domu Anjou, 
protegowanym przez papieża, druga część magnatów z masą 

') O Wacławie i jego stosunku do miasta Krakowa parę szczegółów 

w art}'k. p. t. „Kraków aż do pocz. XV w." z r. 1878 (Op. i Roz. III» 
«tr. 33-4). P. W, 

*) W r. 1802 (Hist. Pol., str. 62). P, W. 
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szlachty wezwała Wacława czeskiego, urodzonego z Arpadówny, 
który syna swego, także Wacława, na króla im przysłał. Oburzyło 
to Bonifacego VIII papieża, który władzę swoją w duchu Grze- 
gorza VII pojmował. Do niego to udał się r. 1301 ') wygnany 
Łokietek, odprawiając pobożną pielgrzymkę na wielki stuletni ju- 
bileusz. Jakoż nie odszedł bez pociechy. Bonifacy w liście, dato- 
wanym z Anagni (10 czerwca 1302), wyrzuca Wacławowi uzur- 
pacyą korony polskiej, „o której wiadomo, że jest własnością 
Kościoła świętego", i zakazuje, aby się nadal „królem polskim 
nazywać nie ważył". Równocześnie zawiesił papież sprawę wę- 
gierską do sześciu miesięcy, zjednał sobie przymierze Albrechta 
cesarza przeciw sprzymierzonemu z Filipem Pięknym, królem 
Francyi, Wacławowi, a gdy Wacław na zawieszenie nie przystał, 
odsądził go (1303) od korony węgierskiej, którą Karolowi Rober- 
towi przyznał, a zarazem poruczył cesarzowi Albrechtowi wyko- 
nanie wyroku. Karol Robert wypędził niezadługo młodego Wa- 
cława i przeniósł z cesarzem wojnę do Czech, którą tylko śmierć 
Wacława (1305, 21 czerwca) przerwała. W tej mętnej wodzie ło- 
wił ryby nasz Władysław Łokietek. 

Wkroczywszy r. 1304 do Polski z garstką Węgrów, zajął 
on w miarę przybywających posiłków polskiego rycerstwa Pel- 
czyska, Wiślicę i Lelów. Dłuższy czas pozostały te miejsca jedyną 
jego dziedziną, ale oraz punktem, gdzie się gromadzili malkon- 
tenci, skąd szła wojna na przestraszonych niepowodzeniami Cze- 
chów. Śmierć Wacława przechyliła stanowczo szalę na jego korzyść. 

Wacław, od jednych zbytnie chwalony, od drugich ganiony, 
był niedołężnym książęciem. Rozpustnik zgłupiał na późniejsze 
lata. Tchórz z natury, że mdlał na widok kota, a na odgłos pio- 
runów do skrzyni wyłożonej relikwiami się chował, z drugiej 
strony był okrutnym i srogim. Pobożność jego polegała na ze- 
wnętrznych praktykach i nierozsądnej hojności dla duchowień- 
stwa. Szczęście samo lazło do niego, ale nie umiał z niego ko- 
rzystać. 

§ 106. 

śmierć syna Wacława. Upadek rządów czeskich (1306). 

Śmierć Wacława zjednała Łokietkowi tem liczniejszych stron- 
ników, że syn jego i następca, Wacław IV, sławny pijanica i roz- 
pustnik a stąd niedołężny, ze wszech stron w najkrytyczniejszem 



') W r. 1300 (Hist. Pol., str. 62). P. TT. 
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znalazł się położeniu. Albrecht cesarz, margrabiowie brandenburscy, 
Węgrzy korzystali z jego niedołęstwa i liczne spowodowali straty. 
Rządcy czescy w Polsce, jako to Hinek z Lipy, Paweł z Paul- 
sztajnn i Frycz Szlązak molestowali króla o spieszną pomoc, która 
atoli na czas nie zdążyła. Szlachta sędomierska zrzuciła jarzmo 
Czechów i oświadczyła się za Łokietkiem. Wierzbięta kasztelan, 
Andrzej ze Źmigroda, wojewoda krakowski, Żegota wojewoda, 
Prandota kasztelan, Siuil sędzia sędomierscy, przeszli na jego 
stronę. Łokietek podsuwał się pod Kraków, trzymany w ule- 
głości Czechom przez Jana Muskatę, biskupa, i Alberta, wójta 
miastowego. 

Wtedy dopiero poruszył się Wacław na usilne przedstawienia 
i groźby. Ożeniwszy się z Wiolą, córką Mieczysława cieszyńskiego, 
ruszył przez Morawę ku Krakowa, aby Łokietka wygnać i odzy- 
skaniem Polski powetować poniesione straty. Wiózł z sobą bo- 
gate przybory koronacyjne, dzieląc zapewne z ojcem zamiłowanie 
przepychu i wystawności. Atoli w Ołomuńcu dosięgła go niespo- 
dziewanie śmierć z ręki złoczyńcy. Rycerz jakiś napadł go w mie- 
szkaniu, gdzie popasał, a zadawszy mu trzy śmiertelne rany, sam 
poległ z ręki dworaków. Tajemniczą tę zbrodnię przypisują cesa- 
rzowi Albrechtowi, który Czechy dla swego chciał pozyskać domu. 
Śmierć ta oswobodziła Polskę od dalszych zapasów. Albert wójt 
i Muskata biskup, ten ostatni zwrotem Biecza, zajętego przez po- 
siłkujących Łokietka Węgrów, przejednany, otworzyli narodowemu 
książęciu bramy '). Pomorze wygnało Czechów i przywołało jedno- 
głośnie Łokietka. Przybywszy do Gdańska odebrał on przysięgę 
wierności od trzech Szwenców (Święców), Piotra, kasztelana gdań- 
skiego, Jaśka i Wawrzyńca, ich ojca, wojewody pomorskiego, oraz 
od innych dygnitarzy, puścił dochody Pomorza w dzierżawę sy- 
nowcom, Przemysławowi i Kazimierzowi, a nie ufając znać dumnym 
i przemożnym Szwencom, oddał zamek gdański pieczy Bogusza, 
sędziego pomorskiego. 

Nie poszła za przykładem Pomorza niechętna Łokietkowi 
Wielkopolska. Czy to nie ufając jego poprawie, czy bojąc się 
zemsty za przeniewierstwo, czy nareszcie idąc za radą Andrzeja, 
biskupa poznańskiego, poddała ona się w całości Henrykowi głogów 
skiemu, co zarazem koronacyą Łokietka odwlokło. Dopiero po śmierci 
Henryka (1309) dostała się ona pod berło odnowiciela ojczyzny. 



*) Por. w artyk. p t. „Kraków aż do pocz. XV w " z r. 1878 (Op. 
i Roz. III) ust. na str. 34-6. P. W, 
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§ 107. 

Pogląd na pracQ dziejową Władysława Łokietka') 

Wypędzenie Czechów było atoli dopiero rozpoczęciem wiel- 
kiej Władysława Łokietka pracy. Wieki rozstroju i rozerwania 
namnożyły Polsce licznych wewnętrznych nieprzyjaciół, którzy 
w chwili jej zmartwychwstania tem większej nabrali zaciętości, 
im więcej ich bytowi zagrażała. Z drogiej strony odrodzona Pol- 
ska, zająwszy we wschodniej Europie znowu przeważne stanowisko, 
podniósłszy chorągiew narodową wbrew Nieniiecczyźnie, musiała 
przejść straszne walki, których szczęśliwym prologiem jest pano- 
wanie Łokietka. 

A najprzód co do wewnętrznych nieprzyjaciół. Należeli do 
nich książęta szląscy, Niemczyżnie i Czechom hołd bijący, a za- 
zdrośuem na Polskę patrzący okiem; należała większa część Pia- 
stów, na wschodnich dzielnicach osiadłych, wiążących się z Litwą, 
Busią i Krzyżactwem ; należało mieszczaństwo niemieckie, rozbuó- 
dziuczone wśród powszechnego nieładu a obcej swej narodowości 
zupełnie oddane, należeli możnowładcy duchowni i świeccy, nie- 
chętnie znoszący energią piastowskiego jedynowładztw a. Tych we- 
wnętrznych wrogów dzielnie przycierał Władysław Łokietek. Żaden 
z pomniejszych książąt Piastów nie posiągnął się do stanowczego 
nań przedsięwzięcia. Mieszczanie krakowscy, gdańscy i poznańscy 
ponieśli karę za swoje bunty. Duchowieństwo, niechętne tronowi, 
zostało poskromionem, rucliy możnowładztwa, jak Święców i Win- 
centego z Szamotuł, skończyły się upadkiem. 

Niemniej licznymi byli zewnętrzni nieprzyjaciele. Pierwsze 
miejsce między nimi zajęli Krzyżacy, którzy zniepokojeni odrodze- 
niem się Polski, widząc się zagrożonymi w bycie swoim, obrócili 
wszystkie siły broni i matactw dyplomatycznych na gościnną są- 
siadę. Walka z nimi jest główną treścią panowania Łokietka, jest 
to odnowienie wielkiej walki, z Zachodem przez Bolesława Chro- 
brego i następców toczonej. Po stronie Krzyżaków staje zniemczała 
zachodnia Słowiańszczyzna, Czechy i Szląsk, po stronie Polski 
Węgry. Utrata Pomorza do Krzyżaków jest początkiem krwawego 
dramatu. Atoli już za Łokietka zarysowuje się na tle przyszłości 
jego rozwiązanie ; wojna z Krzyżakami zbliża i spokrewnią Litwę 



') Por. w artyk. p. t. „Z wykł. o dziej, cywiliz. pol.** z r. 1877/8 (Op. 
i Roz. III) ust. na str. 17— lU P. W, 
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Z Polską. Ten krok stanowczy, dowód niemałej politycznej mądrości 
Łokietka, przygotowuje przyszłą katastrofę. W Litwie i Rosi otwie- 
rają się nowe dla Polski drogi, nowe kopalnie sił moralnych, 
które ją szańcem przeciw Niemczyżnie z jednej, przeciw dziczy 
pogańskiej z drugiej strony uczyniły. 

Usiłowania wojenne Łokietka, acz świetne, nie doprowadziły 
do stanowczych rezultatów. Następca jego, Kazimierz Wielki, wolał 
niekorzystnemi traktatami pokój okupić, niż marnować siły naro- 
dowe na utrzymanie zniemczonych prowincyj. To pewna, że wojny 
Łokietka rozwinęły dzielność i przedsiębiorczość rycerskiego narodu 
i utrwaliły chwałę Polski. Rozpoczynają one szereg świetnych 
walk szlacheckich. 

Obok dzielnego króla wojownika musimy uwzględnić naród. 
Łokietek stanął przez masy rycerskiej szlachty i lud wiejski. 
Ta rycerska szlachta zaczyna coraz bardziej publicznie za 
jego panowania występować, wchodzi na wieca czyli sejmy, jest 
podporą jego tronu. Regeneracya Polski przez jej dzielność czyni 
ją stanem nierównie ważniejszym, niż w czasach podziałów, czyni 
rdzeniem narodowym. Następne panowanie, działając przedwszyst- 
kiem prawodawczo, działa dla zlania jej odniian i odcieni, powsta- 
łych przez rozdrobnienie i rozpadniecie kraju, w jedne jednolitą 
całość. 



§ 108. 

Bunt Szwenców na Pomorzu. Utrata Pomorza do Krzyżaków. 

Urządzenie Pomorza przez Łokietka wzbudziło niechęć Szwen- 
ców, najzamożniejszego domu pomorskiego, który nie tylko wiele 
posiadał dygnitarstw i włości, ale nawet w samej Polsce rozległe 
dobra. Wzrosła ona, gdy król spór tej familii z biskupem kujaw- 
skim, Gerwardem, na korzyść tegoż biskupa rozstrzygnął, a pre- 
tensyj pieniężnych Szwenców, tytułem wydatków wojennych ro- 
szczonych, zaspokoić nie chciał. Piotr, kasztelan gdański, wdał się 
w konszacht z Waldemarem, margrabią brandenburskim, zamyśla- 
jąc poddać mu Pomorze. Na zjeździe nad jeziorem słupeckiem 
(1307) poddali się Święcowie Waldemarowi, otrzymawszy od niego 
lennem starostwo słupeckie, oraz liczne grody i włości. 

Łokietek wyruszył spiesznie do Gdańska i Piotra kasztelana 
uwięził. Jaśko i Wawrzyniec, bracia jego, wyjednali atoli uwol- 
nienie brata, oddawszy się sami w niewolę. Król wrócił do Kra- 
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kowa, uwożąc zakładników, którzy przekupiwszy straż, na Po- 
morze uciekli. Wtedy zawołano czyeliająeego Waldemara. Waldemar 
wkroczył na Pomorze, spustoszył je ogniem i mieczem i podstąpił 
pod GNlausk, słabą tylko załogą pod wodzą Bogusza broniony. 
Trzymał się Bogusz jakiś czas mimo porozumienia Niemców 
w mieście z Brandenbm*czykami, aż przyciśniony przekradł się do 
Łokietka w Sędomierskie, wzywając pomocy. Tam niefortunną 
podał królowi radę, radę przywołania na pomoc Krzyżaków. Ło- 
kietek, czy to zajęty jaką wojną z Henrykiem głogowskim, czyli 
to nie mając wcale wojska pod ręką, wydał go do mistrza pro- 
wincyonalnego Henryka de Plotzeke, gdzie się zagwarantowano 
jasnemi, jak słońce, warunkami przeciw chytrości Krzyżaków. 
Krzyżacy mieli zająć połowę zamku, bronić go przez rok cały, 
a po roku otrzymać wynagrodzenie kosztów wojennych. Mistrz 
posłał Guntera z Schwarcburga do Gdańska. Jakoż Waldemar, nie 
mogąc podołać sile Bogusza i Guntera, odstąpił od oblężenia mia- 
sta, w którem podług układu obie załogi rok cały niialy pozostać. 
Szwenców ukarano konfiskatą. Pozbyto się Brandenburczyków — 
ale straszniejszego za to puszczono nieprzyjaciela. 

Załoga krzyżacka rozpoczęła z polską swary i kłótnie. Skoń- 
czyły się one na tem, że polską załogę wyparowano a Bogusza 
wtrącono do więzienia. Chcąc okupić wolność, podpisał Bogusz 
układ, oddający Krzyżakom zamek gdański aż do wypłacenia ko- 
sztów wojennych. Łokietek, nie mający dostatecznych sił, próbo- 
wał układów, zjechał się z Henrykiem Plotzeke w Krajowicach 
pod Radziejowem, gotów zapłacić koszta wojenne. Mistrz, jakby 
na urągowisko, zażądał 100,000 grzywien, sumę podówczas nie- 
słychaną. Układy rozeszły się na niczem, a mistrz przystąpił sam 
do zdobycia całej ziemi pomorskiej. Trzymało się jeszcze miasto 
Gdańsk, trzymał w Tczewie Kazimierz, a w Świeciu Przemysław, 
synowie Łokietka. Krzyżacy wzięli Gdańsk i wymordowali w nim 
dziesięć tysięcy ludzi bez różnicy płci i wieku! Kazimierz udał 
się z przedstawieniami do obozu mistrza, na kolanach przypominał 
mu swoje prawa, ale hardy mnich zatrzymał go u siebie i kazał 
patrzeć na zdobycie Tczewa. Lepiej bronił się w Świeciu Przemy- 
sław, ale zdrada Pomorzanina Cedrowicza, opieszałość wysłanego 
na pomoc kasztelana rozpierskiego, Andrzeja, zmusiły go do kapi- 
tulacyi. W krótkim czasie byli Krzyżacy panami Pomorza (1309). 

Pozyskawszy Pomorze faktycznie, starali się Krzyżacy o po- 
zory prawne. Pokupowali więc od znacznych Pomorzan i od Prze- 
mysława dobra obszerne nad Wisłą i Nogatem, i udali się zarazem 
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do margrabi Waldemara, aby od niego mniemane prawa do Po- 
morza za pieniądze wydostać. Zajęci tak ważną zdobyczą a uzna- 
jąc potrzebę przeniesienia stolicy Zakonu do Polski, sprowadzili 
wielkiego mistrza, Zygfryda de Fajcbtwangen, do prowadzenia ukła- 
dów i stałego zamieszkania na Pomorze. Waldemar za 10.000 
grzywien zrzekł się na rzecz Zakonu wszelkich swoich praw do 
Pomorza, co za jego staraniem także synowie Henryka głogow- 
skiego (zmarłego w r. 1309) i Wisław, książę Rugii, uczynili. 
Stanęła ta sprzedaż w Stoipie (Słupsku) 1311, a w lipcu t. r. po- 
twierdził ją Henryk YH, cesarz niemiecki, dokumentem wydanym 
w Brikśen, upoważniającym zarazem Zakon do innych, prawnych 
zdobyczy. Układy z Łokietkiem, na początku 1311 w Brześciu 
kujawskim prowadzone, spełzły na szyderczych propozycyach 
Krzyżaków, a Warcisław, książę szczeciński, korzystając z wyda- 
rzonej pory, pozabierał graniczne zamki Rugenwaldę, Stołpę, 
Szławę, Polnów i Tuchol, których mu Krzyżacy, nie chcąc mieć 
w nim nieprzyjaciela, zabrać nie przeszkadzali. 

Zajęcie Pomorza należy do najhaniebniejszych czynów kie- 
runku germanizacyjnego, który Niemcy Dranti narh Offte>t nazy- 
wają. Było ono rzuceniem rękawicy Polsce, którą też Łokietek 
pierwszy podniósł, umocniwszy się w domu. Od zajęcia Pomorza 
ciągnie się stuletnia walka z Zakonem, której katastrofą był 
Grunwald (1410), ostatecznem rozstrzygnięciem hołd Albrechta, 
Polsce złożony. W tej walce krwawej spotężniał duch narodowy, 
wśród tej walki połączyła się Litwa z Polską. Toczyła się ona 
na polu bitew i na polu dyplomatycznem, wchodziły w nią inte- 
resa Rzymu, cesarstwa, Węgier, Czech i Litwy. Polska wyszła 
z niej zwycięsko, mocarstwem pierwszego rzędu — Zakon upadł, 
jak zasłużył. 

Straszne były rządy Krzyżaków ^ na bogatem Pomorzu. 
Prócz wielkiego opodatkowania, nakładali Krzyżacy liczne kon- 
trybucye, a w razie niezłożenia sumy wypędzali całą ludność 
na osiedlenie w puste i odludne Prusy. Tak się stało z mie- 
szkańcami Tczewa. Natomiast zaludniano kraj osadnikami nie- 
mieckimi, stawiano obronne grody i klasztory, między któremi 
najcelniejszem było miasto Marienburg czyli Malborg, postawione 
na gruzach Zantyra, a przeznaczone na stolicę dla wielkiego mi- 
strza, teraz stale osiadającego na Pomorzu. Odtąd to rośnie po- 
tęga Zakonu do ogromu, który wywołuje wojny na śmierć lub 
życie z Polską. 
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§ 109. 

Śmierć Henryka głogowskiego. Złączenie Wielkopolski (1309—1310). 

Utrata Pomorza wynagrodziła się poniekąd przyłączeniem 
Wielkopolski. Jeszcze za życia Henryka, srogo powściągającego 
swawolę krajowców a Niemcom zupełnie oddanego, pokazywały się 
objawy nieclięci przeciw niemu. Na rok przed śmiercią musiał 
Henryk wysyłać swego wodza Janusza Biberstajna w celu uśmie- 
rzenia buntowniczego Wielkopolan ruchu. Obiegł Bibersztajn zamek 
Kleczko, ale odniósł walną porażkę od Dobrogosta z Szamotuł, 
syna Pakosława, wojewody poznańskiego. Śmierć Henryka w na- 
stępnym roku uwolniła Wielkopolan od Szlązaka. Z pominięciem 
jego potomstwa obrano r. 1310 Władysława Łokietka na walnym 
zjeździe, w Gnieźnie odprawionym. Temu postanowieniu szlachty 
sprzeciwiło się mieszczaństwo poznańskie na czele z niejakim 
Przemkiem, zapewne wójtem. Wpuściwszy potomków Henryka, 
bronił się Przemko w kościele farnym poznańskim wojsku Łokietka, 
pastwiąc się szczególniej nad duchowieństwem. Wygnano atoli 
z łatwością Szlązaków i ukarano mieszczan poznańskich postano- 
wieniem prawa, które im wzbraniało przystępu do dygnitarstw 
kościelnych. 

Musimy tu rzucić okiem na dzieje Szląska, który zbliżał 
się coraz do chwili zupełnego od Polski oderwania. Trwały tam 
bezprzestanne swary pomiędzy liniami panujących a nawet między 
braćmi jednej linii. Znikczemnienie książąt prowadziło do wzy- 
wania pomocy obcej , mianowicie Czech i Niemiec. Po wyga- 
śnięciu linii wrocławskiej z Henrykiem Probusem wydzierali sobie 
Konrad II głogowski i Henryk Tłusty, syn Rogatki, puściznę, 
która prawnie należała do Henryka. Uwięziony podstępem Henryk 
i praez sześć miesięcy w ciasnej beczce trzymany, musiał kil- 
kanaście powiatów okrutnemu Konradowi odstąpić. Umierając 
wskutek tak srogiego traktowania (1296) zostawił synów Hen- 
ryka, Władysława i Bolka, pod opieką brata Bolesława świdni- 
ckiego. Po śmierci opiekuna i Konrada głogowskiego (1298) 
rozpoczął syn Henryka Tłustego, Bolesław, z Wacławem czeskim 
sprzymierzony, wojnę z synem Konrada, znanym nam Henrykiem 
głogowskim, a po śmierci Wacława stał przeciw Henrykowi przy 
Łokietku. Zbity Głogowczyk musiał niekorzystny zawrzeć z Bo- 
lesławem pokój. Teraz w r. 1309 pomnożyła się jeszcze liczba 
książąt przez śmierć Henryka głogowskiego, który pięciu synów, 
Henryka, Jana, Przemka, Bolka i Konrada, zostawił. Wśród tycli 
kilkunastu książąt szląskich były same prawie wyrodki natur>', 
niedołężni albo okrntnicy i zdziercę. Podzielali oni jedną tylko 
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namiętność, nienawiść ku Polsce i zamiłowanie obczyzny, z wy- 
jątkiem Przemka, syna Henryka głogowskiego, i Bolka świdni- 
ckiego, syna Bernarda a wnuka Bolesława na Świdnicy. 



§ 110. 

Bunt krakowskiego mieszczaństwa pod wójtem Albertem i biskupem 

Muskatą (1311)'). 

Jak w Poznaniu, tak w sroższy nierównie sposób odezwał 
się buntowniczy duch niemiecki w Krakowie. Wiemy już, że to 
miasto od Bolesława Wstydliwego czasów rozwijało się na pod- 
stawie praw i obyczajów niemieckich i przeważnie niemiecką miało 
ludność. Leszek Czarny używał go przeciw możnowładztwu, Probus 
przeciw Łokietkowi, Wacław czeski zobowiązał sobie niemiecką 
ludność przywilejami i rozszerzeniem miasta. Gdy zwyciężył Ło- 
kietek, na narodowej przedwszystkiem szlachcie oparty a mieszczan 
niemieckich z dawna nie lubiący, musieli Krakowianie głęboką ku 
niemu poczuć niechęć, zwłaszcza że potrzeby wojenne niemałe na 
nich wladowały ciężary. Na czele malkontentów stanął wójt Albert, 
człowiek bogaty i znakomity pokrewieństwami, a nawet wielkiem 
w Niemczech znaczeniem. Między stronnikami jego znajdujemy 
krewnych Jaśka i Waltera, Zurdmara z Pisar, Kaszowa z Śmier- 
dzącej, Jana z Radziszowa, sołtysów Jana i Pakolda z Kojanowa 
i Prądnika, Hinkę z Narzetu i Henryka z Wilkowa"), ludzi, którzy 
albo własne dobra posiadali, albo je od tynieckiego lub miechow- 
skiego klasztoru trzymali. Co ważniejsza, l)rał udział w buncie 
Szlązak, biskup krakowski Muskata i opat Bożogrobców miechow- 
skich Henryk. Sprzysiężeni wpuścili do miasta owego Bolesława, 
książęcia opolskiego, którego Łokietek raz już pod Siewierzem 
pokonał. Ale Opolczyk nie ufał siłom swoim i na samo napomnienie 
Władysława, aby z miasta ustąpił, wyniósł się z Krakowa, uwożąc 
z sobą wójta Alberta, którego przez lat pięć w więzieniu u siebie 
zatrzymał. Nie pozostawało Łokietkowi nic innego, jak ukarać 
buntowników. Pokarawszy śmiercią hersztów, innym skonfiskował 



') Por. w artyk. p. t. „Histor. wędr. po Krak." z r. 1872 (Op. i Roz. II) 
ust. na 8tr. 63—4, i w artyk. p. t. „Kraków aż do pocz. XV w." z r. 1878 
(Op. i Roz. III) ust. na str. 36—9. I\ W, 

^} Zudermana z Pisar, Jakóba z Radziszowa, Jakóba i Pe- 
czolda z Rożnowa sołtysa, Hinczy de Keczer i Henryka, wójta kra- 
kowskiego (Op. i Roz. III, str. 36). JP. W. 
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dobra, a dzierżawy tynieckiemu oddal opactwu. Bożogrobca z Mie- 
chowa wygnani, dopiero po śmierci opata Henryka odzyskali kla- 
sztor i posiadłości swoje. Muskata stracił Biecz; mylnem jest atoli, 
aby go Władysław Łokietek wsadził do więzienia. Miasto Kraków 
straciło prawo wolnego wyboru rajców, których odtąd wojewoda 
krakowski w liczbie ośmiu z krajowców mianował. 



§ 111. 

Wypadki w Polsce aż do koronacyi Władysława Łokietka (1319)^). 

Z odrodzeniem Polski za Łokietka zaczyna się zarazem jej 
historya dyplomatyczna, która w epoce podziałów żadnego prawie 
nie miała znaczenia. Polska, wychodząc z bierności, wstępuje na 
nowo w szereg potęg, których inne potęgi europejskie albo się 
obawiają, albo na nie rachują. Rozumiał to dobrze Władysław Ło- 
kietek, starając się u Stolicy apostolskiej o koronę i wyrok na 
Krzyżaków, zawiązując stosunki z Litwą, a trzymając się z Ka- 
rolem Robertem, królem Węgier. Chcąc zrozumieć jego stanowisko 
polityczne, musimy spojrzeć po ówczesnym chrześcijańskim świecie. 

Od r. 1308 datuje się babilońska niewola papieży w Awi- 
nionie. Klemens V, dawniej biskup Bordeaux, osiada we Francyi 
i staje się narzędziem polityki francuskiej. Cesarstwo niemieckie, 
od r. 1296 w ręku Albrechta, przechodzi po jego zamordowaniu 
1308 w ręce Henryka VII Luksemburczyka. Oba domy, Hab- 
sburgi i Luksemburgi, mają przedwszystkiem powiększenie potęgi 
domowej na oku. Albrecht oddał r. 1 30C Czechy synowi Rudol- 
fowi. Już 1307 umiera Rudolf, a Czechy przechodzą w ręce 
Henryka, księcia Karyntyi. Henryk VII Lukseraburczyk, zostawszy 
królem Niemiec, wypędza Henryka karynckiego z Czech, żeni syna 
Jana z P^lżbietą, córką Wacława i Reiczki, i daje mu koronę 
czeską. Zrdzu z Klemensem V w zgodzie, popada Henryk VII 
w kłótnią z papieżem o Roberta Mądrego z domu Anjou, króla 
Neapolu, na którego wyprawę gotując, umiera 1313. Wybór 
nowego króla podwójny (Fryderyka austryackiego i Ludwika 
bawarskiego) dzieli Niemcy na wrogie obozy. Obrany w r. 1316 
nowy papież Jan XXII hołduje francuskiemu wpływowi, jak jego 
poprzednik, i rozpada z Ludwikiem bawarskim. Wśród tego po- 
łożenia rzeczy grupują się cesarz, król Czech i Krzyżacy jako 
nieprzyjaciele Polski, Stolica apostolska, Węgry pod Andega- 
weńczykiem jako jej przyjaciele. Jan Luksemburski rości prawa 



^) Koronacya Władysława Łokietka odbyła się 20 stycznia r. 1320 
(Hist. Pol., str. 64). P. W. 
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do Polski jako mąż Wacławówny, Krzyżacy używają go jako 
przeciwnika Łokietka. Szląscy książęta kupią się koło Jana 
Luksemburskiego. 

Łokietek, nie mogąc jeszcze podołać potędze Zakonu, rzucił 
się na drogę dyplomatyczną. Już w r. 1312 wydał na skargi Ło- 
kietka Klemens V bulle, gromiącą Zakon za jego zdzierstwa i gwałty. 
Poparli sprawę Łokietka arcybiskup gnieźnieński i biskup kujawski, 
rzucając na Zakon klątwę (1314) za bezprawne grabienie dzie- 
sięcin, w Pomorzu im przynależących. Ale Krzyżacy odwołali się 
do papieża i umieli stanowcze zatrzymać wyroki, chociaż sam 
arcybiskup ryski, srodze przez nich uciśniony, popierał ciężkie 
zarzuty. Roku 1317 posunęli oni swoją bezczelność tak daleko, że 
od Leszka kujawskiego, syna Ziemomysła, wydrwili za kilkaset 
grzywien ziemię michałowską, którą im 1303 był zastawił, a potem 
kilkakrotnie chciał wykupić. Zniecierpliwiony Łokietek zwołał więc 
tego roku (1317) wielki zjazd biskupów i panów do Poznania, 
gdzie uchwalono, aby wysłać do Jana XXII do Awinionu biskupa 
kujawskiego, Gerwarda, w celu podwójnym: 1) wyjednania korony 
dla Łokietka^ 2) kondemnaty na Krzyżaków o bezprawny zabór 
Pomorza '). Gerward wymową swoją skłonił papieża do uroczystego 
napomnienia Zakonu. Ale i Krzyżacy nie Ztispali. Rozpisawszy 
ogromny podatek na Pomorzan, przekupili najbliższych papieża 
kardynałów, aby popierali ich sprawę. Równocześnie skłonili awan- 
turniczego i ambitnego Jana Luksemburczyka, że osobnem posel- 
stwem przeciw koronacyi Łokietka zaprotestował jako noszący 
tytuł lieyis Poloniaey po teściu swoim odziedziczony. Ożeniwszy 
prócz tego syna Karola z siostrą stryjeczną króla Francyi, Filipa 
Długiego, Blanką, steroryzował Jan Luksemburczyk papieża wpły- 
wem francuskim o tyle, że ten, nie pozwalając wprost na koro- 
nacyą, obiecał tylko, że na nią przez szpary patrzeć będzie. W rok 
{)otem wyjednał Gerward u papieża komisyę, złożoną z arcybiskupa 
gnieźnieńskiego, Janisława, biskupa poznańskiego, Domarata i opata 
mogilskiego, Mikołaja, dla rozstrzygnięcia bez dalszej apellacyi 
w sprawie krzyżackiej. 

Zaledwie Gerward o postanowieniu papieskiem doniósł. Ło- 
kietek postanowił przystąpić do koronacyi. Odbyła się ona 20 sty- 
cznia r. 1319*) w katedrze krakowskiej, w przytomności Janisława 

') Gerward został wysłany do Rzymu w r. 1318 (Hist. Pol., str. 64). 

P. W. 
') 20 stycznia r. 1320 (Hist. Pol., str. 64. Op. i Roz. III, str. 18 i 39). 

P. W, 
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gnieżnieńskieg^O; Domarata poznańskiego i Muskaty krakowskiego 
biskupów. Odtąd Kraków został stolicą, miejscem koronacyi i po- 
grzebu królów. 

Po koronacyi wydał król surowe rozporządzenia na roz- 
bójników, którzy się w latach nieporządku i podziału srodze 
po kraju zagęścili. Uznanie Stolicy apostolskiej przyszło dopiero 
w r. 1324; książęta szląscy, Jan czeski i Krzyżacy nazywali 
Łokietka „królem Is^rakowa" (rex Crncooine). 

Zmiana stolic ważną w dziejach Polski gra rolę. Bolesła- 
wowej Polski stolicą jest Gniezno. Gdy podczas podziałów prze- 
waga duchowieństwa bierze górę nad królewską Piastów władzą^ 
Gniezno zostaje stolicą prymasa, a królewską stolicę przenosi 
Łokietek do Krakowa. Kraków pozostaje do końca stolicą ko- 
ronacyjną i nekropolą królów, ale ruchawość życia za królów 
wolnej elekcyi, chęć zaspokojenia wszystkich potrzeb rozległych 
krajów Polski, skłania królów do przeniesienia mieszkania swego 
na Mazowsze, do Warszawy. 



§ 112. 

Dyplomatyczne z Zakonem układy. Matactwa Krzyżaków. 

Zdolny, jak widać, dyplomata Gerward, biskup poznański, 
pilnując statecznie sprawy swojej w Awinionie, wyjednał bullę 
papieską z ustanowieniem komisyi, która raz na zawsze spór 
z Krzyżakami rozstrzygnąć miała. Skład komisyi, słowa bulli, za- 
strzeżenia, które udaremnieniu jej wyroku przeszkadzały, świadczą, 
że Gerward umiał wpłynąć na papieża i napełnić go świętem obu- 
rzeniem przeciw przewrotności Zakonu, który tak dalece sprzenie- 
wierzył się swemu szczytnemu powołaniu. W samej bulli przesądza 
papież sprawę całą, zarzuca najazd i wydzierstwo Pomorza, asawa 
wszelką apellacyę, składa wreszcie komisyę z samych polskich 
żywiołów. Nigdy może Krzyżacy nie byli w tak srogich dyploma- 
tycznych obrotach, nigdy też nie rozwinęli tyle bezczelnej zdatności, 
aby się z nich wydobyć. 

Konoiisarze papiescy uwiadomili obie w sporze zostające 
strony, aby w kwietniu r. 1320 do Brześcia kujawskiego wysłały 
swoich pełnomocników. Łokietek wystał Filipa, kanclerza, i Zbi- 
gniewa, podkanclerzego koronnego, oraz Jana, kanonika rudzkiego 
a swojego kapelana; krzyżacki wicemistrz, Fryderyk de Walden- 
berg, wyprawił kapłana Zakonu, Sygfryda z Papowa, zarzucając 
już w samem pełnomocnictwie samozwaństwo komisyi papieskiej. 
Sygfryd zaprotestował i założywszy bezprawną, bo wprost bulli 
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papieskiej przeciwną apellacyę, wyjechał. Koinisya, niewzruszona 
tym postępkiem, uznała się za kompetentną i prowadziła proces. 
Wołano licznych świadków, jako to: synów Ziemomysła i Bole- 
sława mazowieckiego, mieszkańców Pomorza i innych srodze przez 
Zakon uciśnionych. Dnia 10 lutego 1321 r. odczytano wyrok 
w przytomności Sygfryda z Papowa w inowrocławskim kościele 
św, Mikołaja. Krzyżacy mieli zostać pod klątwą, dopóki nie wrócą 
nieprawnie zagrabionego Pomorza, nie zapłacą trzydziestu tysięcy 
grzywien polskich tytułem szkód i sto pięćdziesiąt grzywien groszy 
praskich tytułem kosztów procesowych. Sygfryd odczytał uroczystą 
protestacyę, a biskupi, pod władzą Krzyżaków zostający, klątwy 
po kościołach ogłaszać nie chcieli. Tak dyplomacya zawiodła, 
a sprawa cala wymagała widocznie rozstrzygnięcia na polu bitwy. 

Pi-zeczuwały to obie sporne strony, rozbijając się za sprzy- 
mierzeńcami po szerokim świecie. Karol z Trewiru, wielki mistrz 
Zakonu, intrygował u papieża od r. 1320, chcąc wyjednać znie- 
sienie klątwy i przyjęcie apellacyi, co mu się częściowo udało. 
Wicemistrz pruski, Fryderyk de Waldenberg, odwiódł Warcisława, 
księcia zachodniego Pomorza, od przymierza z Łokietkiem i za- 
warł z nim zaczepne przeciw Polsce przymierze na lat trzy. Wańko 
czyli Wacław na Płocku, syn Bolesława mazowieckiego, z Czeszki 
urodzony, zbliżył się do Krzyżaków i odgrywał haniebną rolę 
przyjaciela Niemców a wroga Polski. Łokietek tymczasem ożenił 
(1320) córkę swoją, Elżbietę, z Karolem Robertem węgierskim, 
a wzrost ogromnej potęgi Litwy otworzył mu oczy na przymierze 
z tym krajem, które w r. 1326 ') po raz pierwszy uświęcone zo- 
stało małżeństwem Kazimierza, syna, z Aldoną (Anną) Gedymi- 
nówną. Takim to sposobem walka z żywiołem germańskim, prze- 
waga tegoż żywiołu w zachodnio-północnej i południowo-zachodniej 
stronie Polski prowadziła Łokietkowe państwo na tor tej wielkiej 
polityki, która połączyła Ruś i Litwę, przejmując zarazem od 
Niemców, sprzeniewierzających się wielkim celom chrześcijańskim 
dla ziemskich narodowych korzyści, wspaniałe posłannictwo ewan- 
gelizacyi i obrony wschodniej Europy. 

Co Łokietka między innemi na nową tę drogę pchać musiało, 
to wgląd w szkaradne i rozpaczne stosunki zniemczalego Szląska. 
Rozterki między książętami, znikczemniałość ich zupełna i wyna- 
rodowienie przyprowadziło ich zupełne oderwanie się od Polski, 
a przyjęcie zwierzchnictwa czeskiego. Polska straciła kraj, będący 



') W r. 1325 (Ilist. Pol., str. 65). P. W. 
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szańcem przeciw zachodowi^ kraj zlany krwią tylu rycerzy z Bo- 
lesławowych czasów, straciła go w najsmutniejszy sposób, bo przez 
apostazyą. Kazimierz Wielki, uważając go za straconą czatę, zrzekł 
się nawet wszelkich praw do niego. 



§ 113. 

Rzut oka na stosunki Rusi i Litwy, jako epizod. 

Opuściliśmy dzieje Litwy w chwili, g ly pn śmierci Wojsiełka 
nastąpił 80-letni książę litewsko-zawilejski, Swintorog *), na wielkie 
księstwo. Historya jego następców, Gcrmuntla, Giligiua, Romundii 
i Trabusa, Narymunda i Trojdena, który zamordowany przez brata 
Dowmunda, skończył dynastyą, idącą od Swentoroga, oraz wypadki 
zaszłe za nowej dynastyi, poczynającej się od wielkiego księcia 
Lutawora (1283), za panowań tegoż Lutawora'^) i syna jego 
Witenesa, aż do wstąpienia na tron Gedymina, syna Witenesowego, 
obracają się statecznie około walki wytrwałej a krwawej z Zako- 
nem, napadów tatarskich, poduszczanych przez buntującą się Kuś, 
i wypraw w celu łupiestwa na Polskę przedsięwziętych. Gedymin 
dopiero, ten Bolesław Chrobry Litwy, a więc i nasz, ująwszy silną 
ręką berło i dążenia Mendoga, prowadzi Litwę ku temu wielkiemu 
stanowisku, któremu potrzeba było tylko ostatecznego połączenia 
się z Polską, aby od razu zająć poczestne miejsce w dziejach 
chrześcijaństwa. Podbiwszy Buś zadnieprską, kładzie on tamę Ta- 
tarszczyznie, stając zaś wraz z Polską do boju z Zakonem, hamuje 
uroszczenia niemieckie. 

Swintorog') umarł r. 1270 po dwuletniem panowaniu. 
Syn jego, Giermund (Germund), sprzymierzył się w r. 1274 
z Krzyżakami przeciw Tatarom pod Jarunem, sprowadzonym 
przez Lwa halickiego. Przymierze to rozerwało się bezpośrednio 
po przejściu nawały tatarskiej, z przyczyny ucisku Semigalii 
przez Krzyżaków. Po śmierci Gerraunda rozpadła się Litwa; 
Dowmund, syn jego najstarszy, wziął Psków, Giligin Litwę, 
Trabus Żmudź. Rozpadniecie stało się większem, gdy po śmierci 
Gili gin a i syna jego Ro munda, pięciu synów tego ostatniego, 
Narymund, Dowmund, Holsza, Gedrus i Trój den, każdy dostał 
po lennem księstwie. Wielkie księstwo szło atoli po starszeństw^ie, 
posiadł je Trabus, książę żmudzki. Trabus zwyciężył inflan- 



') S warno, panujący od r. 1267, został wypędzony przez Trojdena 
dopiero w r. 1272 (Hist. Vol., str. 49). F. W. 

') Liituwera (Tamże). P. W, 
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ckiego mistrza, Ernesta de Raceburg, pod litewską twierdzą Asze- 
radą i zmusił go do zawarcia zawieszenia broni (w Terweiten) 
na lat cztery. Po śmierci Trabusa nastąpił 1280 najstarszy 
z synów Homunda, Narymund, w sporach z bratem Dowmun- 
dem uciańskim, a 1282 Trój den, książę podlaski i dajnowski, 
słynny wojownik, ożeniony z córką Ziemowita mazowieckiego, 
nieprzyjaciel brata Dowmunda. On to przedsięwziął w^yprawę 
na Polskę, w której go Leszek Czaniy na głowę poraził. Pomi- 
nięcie atoli starszego Dowmunda poruszyło nienawiść i Trój den 
z namowy Dowmunda skrytobójczo zabity został (1283)'). Nie 
potrafił się jednak utrzymać na tronie Dowmund. Wezwano Ry- 
munda, syna Trojdenowego z Mazowszanki, mniclia nowogrodz- 
kiego, który, wyszedłszy z klasztoru, w walnej bitwie Dowmunda 
poraził i własnoręcznie zabił, a uchodząc w ustroń klasztorną, 
wskazał na następcę Lutawora ojca marszałka Trojdenowego, 
Witena. Peluza, syn Do>vmunda, broniąc praw swoich, uciekł 
po pomoc do Krzyżaków*). 

Lutawor (1283 — 1292) i następca jego Wit en es 
(1293 — 1315)-) całe swoje panowanie spędzili prawie wyłącznie 
na ustawnych z Zakonem bojach. Popierając Peluzę, szturmowali 
Krzyżacy (1283) liisseny, ale nadaremnie; w dwa lata potem 
pustoszyli okolice Grodna, dokąd niedobitki Prusów się schro- 
niły. Peluza zniszczył podstępem zamek Wiesiej i wyciął załogę, 
za co mszcząc się Witenes wpadł w kraje posiłkujących go 
Krzyżaków i mistrza Wilhelma Schierborcha na głowę poraził. 
Toczyła się nieustanna prawie wojna o napadaną przez Zakon 
Semigallią, a gdy ta spustoszoną i wyludnioną została, o Zmudż. 
Zakon zdobył warowne Koliniany i Mederabę, ale nie mógł do- 
stać Bisson i Junigejdy. Roku 1294 zdobył mistrz Meinhard 
zamek Wiznę, a komandor Liebenzell zburzył Romnowe (świątynię) 
między Dubissą i Niemnem. Tymczasem spór między arcybisku- 
pem ryskim a Zakonem skłonił pierwszego do szukania pomocy 
u Witenesa. Witenes kilka razy wyprawiał się do Inflant, zdobył 
zamek Karthus, zwyciężył mistrza inflanckiego, Brunona (1298), 
i dopiero za nadejściem wielkiego mistrza, Gotfryda Hohenlohe, 
porażony ustąpił. Wyprawy Zakonu na Zmudż, co rok pona- 
wiane, i pustoszące najazdy Witenesa nie prowadziły do żadnego 
rezultatu prócz szkód i spustoszeń wzajemnych. Rycerstwo całego 
świata płynęło na wojnę z pogaństwem, ale właśnie ta dowolność 
przedsięwzięć nie dozwoliła się cieszyć skutkiem. 



*) Cały ten ustęp, skreślony podług niekrytycznego Narbutta, wobec 
badań J. Danilłowicza inną zupełnie przybiera postać. Od r. 1272 wielkim 
księciem Litwy miał być Trojden ; Germont, Giligin, liomund, Trąb i Herden 
drobnymi udzielnymi ksiąięty. Powieść o Rymuncie zbyt przypomina ową 
o Wojsicłku i zdaje sie prostem jej powtórzeniem. Skąd atoli Danilłowicz 
Witena (Bujwida) czyni synem Trojdenowym, nie wiemy. 

•) W r. 1282 (Hist. Pol., str. 49). 1\ W. 

'*) Lutuwer rządzi do r. 1291, Witenes od tegoi roku (Hist. Pol., str. 49). 
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Polska bywała często tych litewskich najazdów ofiarą. 
Niektóre najazdy, jak np. w r. 1306, sięgały aż pod Kalisz. 

Wstępujący r. 1315 na tron ojcowski Gedymin*) zastał 
ojczystą Litwę w uiemałem niebezpieczeństwie. Zakon postanowił 
Peluza osadzić na tronie, a Rusini w przymierzu z Zakonem za- 
myślali z Tatarami wpaść w stronę południową Litwy. Wielki 
mistrz, Karol Beffart, wyruszył trzema szlakami na Żmudź, zdobył 
Jurbork i przymusił Kowno do kapitulacyi. Rusini pod wodzą 
Leona łuckiego, Andrzeja halickiego i Włodzimierza wołyńskiego 
kniaziów mieli się połączyć z Krzyżakami, ale ich kasztelan gro- 
dzieński, Dawid, odparł aż po Brześć litewski. Następne wyprawy 
krzyżackie (1317 — 1318) zagarnęły całą Żmudź aż po rzekę Nie- 
wiażę, której brzegów bronił Gedymin z Litwinami, rozmyślając 
nad stanowczym odwetem. Jakoż przyszło do niego w listopadzie 
r. 1320. Marszalek Zakonu, Henryk de Plotzeke, ów okrutny za- 
borca Pomorza, przeszedłszy Niewiażę, stoczył nieszczęśliwą bitwę 
nad Żejmelą, w której rozstrzygnęło 4000 Żmudzinów zaciężuycb, 
zwracających broń swoją na nieprzyjaciół, a w odwrocie zginął 
z 39 rycerzami Zakonu w walce z Gedyminem nad jeziorem Ber- 
żulą. Peluza schwytano i ścięto, rycerza Gerharda Rudę spalono 
żywcem na ofiarę bogom. Zwycięstwo nad Żejmelą, obchodzone 
długo jako narodowe święto, oswobodziło Żmudź od Zakonu. Bez- 
pośrednio po tych świetnych zwycięstwach wpadła Litwa na Ma- 
zowsze, gdzie Wacław czyli Wańko Zakonowi sprzyjał. Dopiero 
za pośrednictwem Floryana, biskupa płockiego, stanęło dwuletnie 
zawieszenie broni. 

Odparłszy najezdniczj'^ Zakon, Gedymin zwrócił swoją uwagę 
ku Rusi. 

Lew Daniłowicz, ów nieprzyjaciel Polski, umarł r. 1301. 
Władał on Rusią halicką i włodzimierską, a kijowska mu była 
lenną. Po jego śmierci nastąpił Jerzy, rządzący do r. 1316 *), 
w którym synowie jego, Jędrzej i Lew II, nastąpili. Na Włodzi- 
mierzu wołyńskim władał Włodzimierz, syn Lwa I, na Łucku 
Lew II, na Haliczu Jędrzej. Na lennym Kijowie siedział wielki 
książę Stanisław Mscisławowicz , pochodzący z linii Romana 
Mścisławowicza, na Pereasławiu Oleg, na Brańsku Roman (?). 
Różnogłowa Ruś podlegała rozmaitym wpływom, to Litwie, to 
hordom tatarskim, którym haracz płaciła. Ale jeżeli Tatarzy 
myśleli tylko o łupach, to Litwa i Polska pragnęła stałego przy- 



9 

*) Podług innych źródeł był Gedymin nie synem, ale koniuszym Wi- 
tencsa (Daniłłowicz). 

•) Do r. 1316 (Hist. Pol., str. 69). P, W. 
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łączenia Rusi. Litwa przyjmowała przez ustawne z Rusią stosunki 
jej prawodawstwo, obyczaj, częściowo nawet obrządek religijny, 
małżeństwa między książętami obojga narodów były częste i pełne 
wpływu. Pomimo tych ustawnych relacyj trwały nienawiści i ze- 
tknięcia nieprzyjazne; Rusini intrygowali z Zakonem przeciw 
Polsce i Litwie, W takim stanie rzeczy rozpoczął Gedymin swój 
zawód zaborczy. I^raca jego stoi na równi z pracami Łokietka 
i Kazimierza Wielkiego, bo pracował on, acz bezwiednie, dla 
przyszłej wielkości Polski. 

Zwycięzca Zakonu Gedymin w tymże samym roku (1320) 
wyprawił się na zdobycie Rusi. Udał się najprzód na Włodzimierz 
wołyński, którego pan, Włodzimierz Lwowicz, stoczył bitwo pod 
murami własnej stolicy i tam życie postradał. Poddał się Włodzi- 
mierz, poddał i Łuck, gdzie kniaziował Lew Juriewicz. Tak za- 
garnięto cały Wołyń. Następnego roku (1321) ruszono na Kijów; 
wzięto po drodze Owrucz i Żytomierz, zwyciężono książąt Stani- 
sława kijowskiego, Lwa łuckiego, Olega Pereaslawskiego i Romana 
brańskiego pod Białogrodem nad Irpeniem, a złota brama kijowska, 
o którą niegdyś Chrobry miecz swój wyszczerbił, otwarła się na 
przyjęcie Gedymina. Zostawiwszy w Kijowie Algiuiunta, syna 
Mendoga, zastępcą, pow^-ócił Gedymin na Litwę i osiadł w wybu- 
dowanej świeżo stolicy, Wilnie (1322). Polityka Gedymina wzglę- 
dem Rusi niebyła podbójczą; przeciwnie, była ona tylko użyciem 
wielorakich dawnych z nią stosunków. Litwa, jako organizm młody, 
przejmowała od Rusi a nawet od samych Krzyżaków wifelc, mia- 
nowicie pojęcia dynastyczne i feodalne, nic sprzeciwiała się pro- 
pagandzie religijnej wschodu i zachodu, szanowała prawa cerkwi 
i instytucyc ruskie, łączyła się rada z książęty przez małżeństwo 
i sojusz. Rusini, skłonni do zmiany panujących, patrzyli obojętnie 
na upadek własnych książąt, a Gedyniinowi i jego synom odda- 
wali czołobitność. Takiemi sposoby uznały Gedymina Witebsk, 
przypadły przez zgon ostatniego księcia zięciowi jego, Olgerdowi, 
synowi Gedymina; Łuck, którego dziedziczką była Buczą, żona 
drugiego Gedyminowicza, Lubarta; Mińsk, Połock, Kijów, a nawet 
sam Nowogród wielki, rządzący się gminowładnie, przyjął Nary- 
manda Gedyminowicza jako obrońcę swego przeciw Niemcom. 

Co do chronologicznego porządku wypraw Gedymina na 
Ruś badania nic pewnego postawić nie mogły. Największa wąt- 
pliwość panuje co do zdobycia Kijowa, który albo po roku 1321 
napowrót utraconym, albo dopiero r. 1333 zdobytym być musiał. 
Co ważniejsza, to że w wykazie podziału ziem, zabranych między 
Gedyminowiczów, niema o Kijowie wzmianki. 
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Zwycięstwa Gedymina na Rusi i ostatni pogrom Krzyżaków 
poruszyły tych ostatnich do energicznego^ wystąpienia. Głoszono 
wyprawę krzyżową po całym świecie chrześcijańskim. W zimie 
r. 1322 wyprawili się Bernard, książę świdnicki, hrabiowie He- 
roldsek, Juelich, Wildenberg, baron Plickta z Czech i landmistrz 
Fryderyk z Waldenbergii na Żmudź. Zniszczono las święty w Waj- 
ken, zdobyto twierdzę Bistenę, atoli zwycięskie wtargnienie 
Gedymina w biskupstwo dorpackie powetowało straty. Równie 
niekorzystnie wypadła wyprawa krzyżacka pod wodzą samego 
wielkiego mistrza (1323), którą mrozy zmusiły do odwrotu, a którą 
bitny starosta grodzieński, Dawid, pomścił napadem Rewia i zdo- 
byciem Kłajpedy (Memła). W tymże roku napad litewski spusto- 
szył ziemię dobrzyńską i chełmińską. 

Równocześnie poruszył wielki książę sprężynę polityki ze- 
wnętrznej. Czując, że jako poganin nie zdoła dojść do znaczenia 
i spokojnego rozrostu ogromnego państwa, ciągłym z Rusią sto- 
sunkiem z chrześcijaństwem oswojony, polityki Mendogowej pomny^ 
postanowił on wytoczyć sprawę Litwy przed Stolicę apostolską, 
używając do tego duchowieństwa inflanckiego, srodze uciśnionego 
przez Zakon. Naczelnik jego, arcybiskup ryski, Fryderyk Loben- 
stat rozpoczął był około r. 1306 proces z Zakonem o liczne jego 
bezprawia, mianowicie zaś o przeszkadzanie Litwie w przyjęcia 
chrześcijaństwa. Wledy już srodze prześladowany przez Zakon 
arcybiskup wszedł w przyjazne z Litwą stosunki. Proces toczył 
się z rozmaitym skutkiem, wśród intryg obustronnych. Roku 1323 
wydał nareszcie Jan XXII srogą bullę na Zakon, zarzucającą mu 
ciężkie zbrodnie, jako to pr/.eszkadzanie nawróceniu Litwy, ucisk 
nowochrzczeńców, mordy duchownych, burzenie kościi)łów, prześla- 
dowanie apellujących do Rzymu, zagrabiania dóbr duchownych* 
Wydobył się z tej matni mistrz Karol Beffard, do Awinionu zje- 
chaws/.y, gly Gcdymin na p jparcie zirzutów, czynionych Zakonowi, 
wysłał list do papieża z oświadczeniem swej gotowości do przy- 
jęcia chrześcijaństwa i skargą na przeszkadzający temu Zakon. 
Równocześnie wysłał Gedymin listy do zakonów franciszkańskich 
i dominikańskich z prośbą o przysłanie nauczycieli i zaręczeniem 
wielkiego bezpieczeństwa i wygód, oraz do miast Lubeki, Rostoku, 
Runda, Gripswaldy, Sztetinu i do Gotlandyi z prośbą o pi*zysłanie 
rękodzielników i przemysłowców wszelkiego rodzaju na Litwę. 
Akta te wielkiej ważności świadczą o szczerych zamiarach króla- 
jak również o przeważnym arcybiskupa wpływie. Po ich wydaniu 
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zapewne zawarły kraje i miasta Estonii, Inflant i Kurlandyi traktat 
pokoju z Gedyminem w niedzielę po św. Michale r. 1323. Papież 
Jan XXII nie zatwierdził od razu pokoju, ale gdy Ged>'min oso- 
bnem poselstwem, do Awinionu wysłanem, stwierdził swoje dobre 
chęci, wyznaczył papież uroczyste poselstwo do Litwy w osobach 
Bartłomieja, biskupa Elektu '), i Bernarda, opata Benedyktynów 
Św. Teofryda de Puy, aby się z Gedymineni porozumieć i pokój 
z Zakonem zawrzeć. 

Nie zaspali i Krzyżacy sprawy. Wyrobili oni u biskupów 
warmińskiego, sanilandzkiego i pomerauskiego potępienie uroczyste 
pokoju Inflant z Gedyminem, wyrobili deklaracyę Franciszkanów 
pruskich i Pawła, opata Cystersów oliwskich, jako oskarżenia 
arcybiskupa ryskiego są potwarzą, a Litwini w nawróceniu się 
żadnych ze strony Zakonu nie doznają przeszkód. Skarży się na 
ich intrygi Gedymin w liście do papieża, prosząc o najrychlejsze 
przysłanie legatów. Ale intrygi te odniosły nareszcie zwycięstwo. 
Jadący (1324) przez Marienburg do Rygi a stamtąd na Litwę 
legaci nabrali stronniczego dla Krzyżaków usposobienia, a chociaż 
ratyfikowali pokój Inflant z Gedyminem i Zakonowi klątwą za- 
grozili, to przecież zabójstwo na pośle litewskim, do Rygi wysła- 
nym, dokonane przez Krzyżaków, i inne zapewne zakryte przez 
nieprzyjaznych dziejopisów przyczyny tak dalece oziębiły Gedy- 
mina, że przybyłego do Wilna Bernarda wspaniale wprawdzie 
przyjął, ale zarazem oświadczył zupełną uczuć swych zmianę. 
Trudno dociec prawdy, co właściwie Gedymin posłom odpowiedzał, 
to atoli pewna, że nie widząc dostatecznej gwarancyi swej niepo- 
dległości, chrztu stanowczo przyjąć się wzbraniał. Arcybiskup ryski 
następnego zaraz roku wytoczył Zakonowi proces o zbrodnicze 
przeszkodzenie nawróceniu króla ])rzez okrutne zamordowanie po- 
słów jego, a mianowicie brata Franciszkanina Gerharda. Krzyżacy 
wobec opinii chrześcijaństwa zastawili się za to skargą Ziemowita 
i Trojdena, książąt mazowieckich, wytoczoną o napad Mazowsza 
przez Dawida, starostę grodzieńskiego. 

Bądźcobądż Gedymin odstąpił od traktowania z Stolicą apo- 
stolską, przekonawszy się, że oddalenie jej, matactwa polityczne, 
których się stawała ofiarą, nie dozwalały oprzeć się na niej i za- 
gwarantować* sobie spokój z Zakonem. To odczarowanie spotkało 
go w. chwili, gdy i sąsiad jego, Łokietek, zawiódł się na inter- 



') Biskupa elctejskiego (Hist. Pol., str. G4). P, W. 
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witowych, Władysława i Bolesława, za dożywocie Łęczycy, Łokie- 
tek zbroił ją i fortyfikował, aby ją przedmurzem przeciw Zakonowi 
uczynić. Sprzymierzonego z Krzyżakami Wańka płockiego ukarał 
(132G) srogiem spustoszeniem jego dzierżaw, aby go albo do upa- 
mictania się skłonić, albo energiczncm wystąpieniem zniszczyć. 
W stosunkacli dyplomatycznych korzystna zaszła dlań zmiana. 
Jan XXII, Klemensa V następca, znajdował się w zaciętym sporze 
z Ludwikiem bawarskim, królem niemieckim, który, zwyciężyw-szy 
swego współzawodnika, Fryderyka austryackiego, pod Mueldorfem 
(1322), opanował sam jeden tron Niemiec. Z Ludwikiem trzymali 
Krzyżacy, stąd papież gorętszą ku nim zapałał niechęcią i ener- 
giczniej występował. Polska była w tym sporze naturalną jego 
aliantką. Jakoż użył jej niebawem w sprawie sukcesyi branden- 
burskiej. 

Krzyżacy, widząc ze wszech stron zbierającą się burzę, zaże- 
gnywali ją wszclkiemi środkami. Na granicy litewskiej stanęły 
nowe twierdze: Oirdawa, Warteuberg, Guttstadt, Bischofswerder 
i Neumark, stawiane przez pruskich biskupów; przeciw Polsce 
Lunelmrg, Gildenburg i Mcrungen; z księżęty mazowieckimi, Zie- 
mowitem, Trojdenem i Wacławem, zawarto (132G) zaczepno-odporny 
traktat, sprzymierzono się z Jerzym, księciem Rusi halickiej 
i Henrykiem wrocławskim tegoż roku, a przymierze Łokietka 
z książęty zachodniego Pomorza o tyle uczyniono nieszkodliwem 
sobie, że osobny sojusz z nimi zawarty zawierał warunek, iż się 
z nikim na wojnę z Zakonem wiązać nie ł)cdą. Tak zabezpieczeni 
zachowali Krzyżacy zupełną neutralność podczas wojny Łokietka 
z Brandenburczykami, pozwalając nawet na przechód posiłkujących 
Polsce l^itwinów przez swoje dzierżawy. Ludwik bawarski, żądny 
przed wszy stkiem powiększenia swojej domowej potęgi, oddał sy- 
nowi swemu, I^udwikowi, Brandenburgią jako lenno po wygaśnięciu 
zbrodniczej linii Alberta Niedźwiedzia, zaszłem w dwadzieścia lat 
po zamordowaniu króla Przemysława. Jan XXII wezwał na tę 
wieść króla Łokietka do zbrojnego wdania się w sprawę, obcho- 
dzącą króla polskiego jak najbliżej, jako prawowitego pana tyla 
kraju, zagarnionego przez wygasłych margrabiów. Łokietek nie 
omieszkał nadarzającej się sposobności, a otrzymawszy pomoc od 
Karola Roberta i Gedymina, wyruszył na wojnę, przedarł się pu- 
stosząc i niszcząc aż do Frankfurtu nad Odrą, gdzie założywszy 
obóz, uczynił go punktem środkowym działań wojennych. Aczkol- 
wiek nie wiele mamy bliższych wiadomości o tej wyprawie, przy- 
puszczać można, że ona wróciła Polsce Drdzeń i Santok z posia- 
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dłościanii z tej strony Drawy, bo za Kazimierza Wielkiego sły- 
szymy o Dobrogoście, który je lennem od króla trzyma prawem. 
Litwini pod Dawidem, starostą grodzieńskim, odznaczyli się na 
niej srogością i okrucieństwami, których okropności trąbili na świat 
cały Krzyżacy, chcąc Łokietkowi, a i papieżowi, przynieść uszczerbek. 
Dawid sam, rabując na Mazowszu, zginął z mściwej ręki szlach- 
cica Andrzeja, który go zabił publicznie, pojącego konia w obozie. 

Z owych to czasów datują się powieści o zakonnicy, przez 
tegoż Dawida na pół przeciętej, gdy się dwaj Litwini o nią 
kłócili ; o innej, która uratowała wstyd swój dziewiczy fortelem, 
ofiarując balsam przeciw cieciora miecza i prosząc, aby go na 
niej spróbowano. Ze oświata dworu litewskiego raalo przecho- 
dziła w naród litewski, pokazują Lelewel i Szajnocha w swych 
pismach (Dzieje Litwy i Knsl — Jadiruja i JnififUo Tom I), 
że Litwini mogli być okrutuikarai przez samą zemstę, usprawie- 
dliwia, że Krzyżacy byli nimi przez samą chciwość. Jan XXII 
wyprawił pomimo krzyków krzyżackich r. 1327 list pochwalny 
do Łokietka, wskazujący mu drogę propagandy katolickiej na 
Rusi przez wpływ na Bolesława, syna Trojdena mazowieckiego, 
który, ożeniwszy się z Maryą, córką i spadkobierczynią Jerzego 
halickiego, przeszedł zapewne na szyzmę. 

Zachowanie się bierne Krzyżaków świadczyło o ich słusznem 
przeczuciu, że siły na własną należy gotować obronę, że intrygami 
należy osłabiać przeciwnika. Tym to intrygom udało się ostatecznie 
oderwać szląskich książąt od Polski, a oddać pod hołd Janowi 
czeskiemu, osobistości, której pozyskanie najpożądańszą było dla 
Zakonu rzeczą. Dopiero gdy Łokietek, odpłacając się wet za wet, 
poruszył sprawę świętopietrza, którego Krzyżacy z zabranych Polsce 
krain płacić nic chcieli, gdy papież przez nuncyuszów, Andrzeja 
de Krucis i Piotra di Alverna, wyklął zakonników dyecezyi kujaw- 
skiej za niepłacenie, zrzucili maskę i z rozkazu wielkiego mistrza, 
Wernera de Orselen, który do końca r. 1326 trwał w zawieszenia 
broni z Polską, wpadł komandor chełmiński, Otton z Lutterburgu, 
do dóbr biskupa kujawskiego, spalił Włocławek, a pustosząc 
z Wańkiem płockim Kujawy, zburzył zamek Kowale i wkroczył 
następnie w Brandenburgią w celu utwierdzenia tam syna Ludwi- 
kowego (1327 w lecie). Były to kroki, uprzedzające stanowczy 
rozbrat Ludwika bawarskiego z Janem XXII i obranie przez niego 
antypapy Mikołaja V. Papież Jan XXII rzucił wtedy na Krzyża- 
ków klątwę, datowaną z Awinionu w kwietniu 1328 '). Ludwik 



') W „Hist. Pol." na str. 64—5 wzmianka o akcie klątwy pod wcześ- 
niejszą dat% 4 kwietpia r. 1826. P* TT. 
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bawarski zatwierdził im natomiast przywileje, a synowi Ludwikowi 
darował, w duchu nawyczek cesarskicłi, ziemię polską (!). 

^Wydarlińcie bezprawnie i zagarnęliście Pomeranią, bez- 
wstydnie zatrzymujecie dziesięcinę każdego biskupa i świętopie- 
trze, należące Stolicy rzymskiej, kujawską dyeeezyę spustoszy- 
liście do gruntu, zbezcześciliście wladysławowski cmentarz zabój- 
stwem ludzi , a sam kościół tameczny i święte jego relikwie 
strawiliście pożogą, odarliście ze wszystkiego zamek raciążski, 
a nawet codziennego pokarmu zapasy 0(yęliście biskupowi..." 
Oto słowa bulli r. 1328. 

Zapisawszy fakt apostazyi Szląska, musimy się zająć bliżej 
aktami głównemi lat ostatnich. Bolesław lignicko-brzeski, syn 
Henryka Tłustego, występuje jako spadkobierca ducha swego 
dziada, Bolesława Iiogatki. Od brata Władysława wyłudza Li- 
gnicę, synowi Henryka głogowskiego, Konradowi, wydziera część 
księstwa oleśnickiego, sprzymierza się wreszcie przeciw własnemu 
bratu niedołędze, Henrykowi wrocławskiemu, z Janem, królem 
czeskim, aby mu odebrać Wrocław. Henryk wrocławski poddaje 
się Łokietkowi, który Bolesława ukróca i jakiś czas Wrocław 
trzyma. Skoro atoli Henryk odebrał Wrocław z rąk rzetelnego 
}jokietka, intrygi czeskie skłaniają go do oddania Wrocławia 
Czecłiom. Bolesław lignicko-brzeski przypłacił pomoc czeską także 
złożeniem hołdu, któremu się jedne po drugich księstwa poddały. 
Tylko Bernard świdnicki, syn jego Bolko i Przemysław, syn 
Henryka głogowskiego, trwali jakiś czas przy Polsce, dopóki 
Kazimierz Wielki zupełnie sprawy odzyskania Szląska nie za- 
niechał. 

Zastanawiając się nad przyczynami apostazyi Szląska, spo- 
strzegamy 1) sąsiedztwo z Czechią zniemczoną i Niemcami, 
2) spuściznę nienawiści , wygnaniem Władysława H posianej. 
Jakoż nienawiść ta poszła tak daleko, że książęta białe herbowe 
orły na czarne pozmieniali i stjitecznie stawali zawsze po stronie 
nieprzyjaciół Polski. Apostazya srodze ukaraną została — w Ger- 
mańszczyżnie zniknęli bez śladu. 



§ 115. 

Wojny z Zakonem r. 1328, 1329 i 1330 aż do zawieszenia broni 
z dnia 18 październilca 1330. Krucyata na Litwę r. 1328—1329. 

Wśród takich konstellacyj wyprawił się Łokietek do ziemi 
chełmińskiej z licznera wojskiem własnem, posiłkami Węgier i Li- 
twy. Zapędzono się aż po Ossę, a następnie rozpuszczono zagony 
po dzierżawach Wańka. Komandor chełmiński przeczekał burzę 
i po odejściu najazdu wpadł z Wańkiem do ziemi kujawskiej, 
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gdzie atoli przybyły na czas Łokietek taką zadał im klęskę, iż 
zaledwie uszli z pogromu. 

Przelękli się Krzyżacy sił tak groźnych i udali się do uczuć 
clirześcijańskicłi zacliodu. Myśląc o Polsce, zażądali krucyaty na 
Litwę, przebłagali papieża świętopietrzem, że wydał bullę, wołającą 
do przyjęcia krzyża, zjednali Jana, króla czeskiego, pokornym 
listem o pomoc dla tych, dla których zawsze tyle łaski okazywał. 
Człowiek ten awanturniczy, umysł, szerokiemi myślami cały ów- 
czesny świat obejmujący, mieszający się czynnie w sprawy Włoch, 
cesarza, papieża, Francyi i Polski, rycerski przytem w całem tego 
słowa znaczeniu, łatwo dał się zwabić pochlebnym słowom, a za- 
pewne i tajemnym podszeptom o widokach na Polskę, której kró- 
lewski tytuł nosił. Odgłos jego imienia zgromadził do 20,000 ry- 
cerzy z Niemiec, Czech, a nawet Anglii. Z końcem r. 1328 *) 
wyprawiono się na Żmudź, zdobyto zamek Medewageln (Mederage? 
Miedniki), w którego obronie padł między innymi Litwin-Goliat, 
dwanaście stóp długi, chrzczono naprędce Niemców, ale pomimo 
korzystnej pory roku rzecz szła oporem, bo trafiono na silną obronę. 
Przeciągnęła się wojna do r. 1329, pod Miednikami oślepł Jan 
na jedno oko, gdy nagle wieść, o wtargnięciu P<»laków do ziemi 
chełmińskiej, wieść tyle pożądana dla Krzyżaków, ile dywersya 
ze strony Polski była obowiązkiem uczciwego sprzymierzeństwa 
z Litwą, zwróciła krucyatę na Polskę. Siły przeważne Krzyżowców 
zwyciężyły. Poddał się Dobrzyń po walecznej obronie i śmierci 
dowódcy Pawła Spicymira, przezwanego Ogonem, wzięto Inowro- 
cław i spustoszono Kujawy. Co dziwna, napadnięto i Wańka 
w Płocku, który, ile się zdaje, chwiać się począł w przymierzu 
z Zakonem, a nawet z Damilą, córką Gedymina, ożenił się. Za- 
zdrosne i „złe" książę musiało hołd złożyć Janowi czeskiemu: on, 
który cale życie pracował, aby się od przewagi pokrewnego króla 
uchronić. Pieczony i warzony w Toruniu Jan podarował Krzyżakom 
Pomorze i połowę ziemi dobrzyńskiej, drugą dla siebie zachowując 
a oddając dla uporządkowania Krzyżakom, którym koszta admi- 
nistracyi miał powrócić. Nie mając pieniędzy, sprzedał niebawem 
i drugą połowę za liche pieniądze. Tak przysporzywszy Krzyża- 
kom przywilejów donacyjnych bezprawnych, odjechał na Szląsk. 
Krzyżacy zaś pod wodzą komandora Lutterburga wzięli Mszygród 
i Wyszogród, Brześć kujawski zaś, Raciąż, Nakło i Inowrocław 
spalili. Nieznękany tak nieszczęśliwemi wypadkami, gotował Ło- 



•) W r. 1329 (Hist. Pol., str. Go). P. W, 



DZIFJB POLSKI. 257 

kietek nowe siły na jesień r. 1330. Gedymin miał dostawić oso- 
biście posiłki, Karol Robert przysłać 8000 rycerstwa. Gedymin 
wziął Osterode, a zaniechawszy zdobycia Libawy, spieszył nad 
Drwęcę, aby się z sprzymierzeńcami połączyć. Nie zastawszy 
tam Polaków, zgniewany zawodem, odszedł, wysławszy do króla 
o zwrot kosztów. Dla miłej zgody zwrócił mu je Łokietek, a sam 
starawszy się nadaremnie przejść Drwęcę pod Brodnicą z przy- 
czyny oporu Krzyżaków, przeszedł ją szczęśliwie pod Lubicza. 
Zakon nie odważył się na stanowczą bitwę, bronił zamków, mia- 
nowicie Dobrzynia, wzniecał niesnaski między Węgrami i Pola- 
kami, użył pierwszych na pośredników, i wdawszy się w trakto- 
wanie, zawarł rozejm z królem do św. Trójcy roku następnego 
przez rycerza Sywarda z Szwarcburga '). Oddano Bydgoszcz i Wy- 
szogród, a w sprawie o Pomorze poddano się sądowi polubownemu 
królów węgierskiego i czeskiego. 



§ 116. 

Przygotowanie sił narodowych. Wiec czyli sejm w Chęcinach 

r. 1331. 

Należało się przysposobić na nową wojnę. Krzyżacki mistrz, 
WeiHer d'Orselen, zamordowanym został przez jednego z zakon- 
nych braci, Jana Endera, następca jego Lotaryusz (Luder), książę 
brunswicki, zaniechawszy wszelkich starań, aby sąd polubowny 
przywieść do skutku, opanował wiarołomnie Bydgoszcz przed koń- 
cem rozejmu. Łokietek chylił się do grobu, a chociaż nie wątpił, 
że syn jego, Kazimierz, jednomyślnie po jego śmierci następcą 
uznanym zostanie, to przecież mógł się słusznie obawiać zabiegów, 
przez nieprzyjaciół w kraju czynionych, w kraju, który niedawno 
jeszcze był widownią buntów i zamieszek. Te a nie inne powody 
skłaniały zapewne Łokietka, że w sam dzień skończenia rozejmu, 
na świętą Trójcę, powołał swoich „prałatów i baronów z całego 
kraju^ na wiec do Chęcin w ziemi sędomierskiej, gdzie „pewne 
rozporządzenia i edykta powydawał", mianowicie zaś złożył z urzę- 
du generała wielkopolskiego, Wincentego z Szamotuł herbu Nałęcz, 
a zarząd tej prowincyi oddał synowi Kazimierzowi. 

Podajemy fakt zjazdu chęcińskiego w jego kronikarskiej 
nagości. Około kilku wierszy doniesienia o nim grupuje sie sze- 

•) „Zygharda z Grudziądza" (Hist Pol., str. 65). P. W, 

Dzieła J. Szi^skiMgo. Ser. II. T^m I. 17 
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roka polemika. Naruszewicz wprost wypisuje Długosza, Mora- 
czewski najzupełniej o chęcińskim zjeździe milczy, Lelewel pod- 
nosi go wysoko, widzi jego zupełną odmienność od przeszłyclj, 
mianowicie w słowacli: „t/enf^ralem onwhnn terramm fecit rottł^ejt- 
łum'^. Nadto przypisuje Łokietkowi większą czeńć pracy prawo- 
dawczej Kazimierza Wielkiego. Przeciw twierdzeniu Lelewela 
wystąpił stanowczo Z. A. Helcel w Starożł/ftit/rh pruwa puMłe(/o 
pomnikach, nie upatrując w zjeździe clieciiiskira różnicy od innycb, 
dawniejszych prałatów i baronów zgromadzeń, a honor całkowity 
ustawodawstwa Kazimierzowi Wielkiemu przysądzając. Z naszego 
stanowiska, stanowiska pisarza kompendyum, nie możemy rozsą- 
dzać sprawy ; tyle nam sie atoli wyznać godzi, że jak odrębności 
chęcińskiego zjazdu od innych podobnych* zaprzeczyć trudno, 
zwłaszcza że się spotykamy po raz pierwszy z „ zwołaniem ziem 
wszystkich**, tak trudno przypuścić, aby Łokietek, zajęty całe 
życie wojną, zewnętrznemi raczej niż wewnętrznemi sprawy, 
przy ekspirującym rozejraie miał czas i wolę zajmować się usta- 
wodawstwem. Mogły owe edlcfa et ronstitufioiics tyczyć się Win- 
centego z Szamotuł, spraw wojennych lub politycznych, nigdy 
systemu prawodawstwa. Pozostawiamy tę kwestyą badaniu czy- 
telników dziejów ojczystych. 

Całe życie Łokietka znamionuje baczność przed możno- 
władztwem. Niechęć ku możnowładztwu porywa go tak dalece, 
że Nankierowi, biskupowi krakowskiemu, wycina policzek, gdy 
tenże zbyt energicznie przy swojej władzy obstaje; że przeciw 
Szwencom woła nawet pomocy Krzyżaków. Prawdopodobną jest 
rzeczą, że Wincenty z Szamotuł nie bez przyczyny stracił sta- 
rostwo czyli generalstwo (rapifaneatus generalts) Wielkopolski, 
że Łokietek uprzedzał czyn zdrajczy z jego strony, do którego 
chciał przystąpić z siłami krajowemi, a który spełnił, przechodząc 
do Krzyżaków. Wielkopolska, długo Łokietkowi niecłiętna, bu- 
dziła obawy w królu ; aby je usunąć, zwołał ^cotw^-nturn omnium 
tcrrnruin^j a więc y^cfmoenttwi'^ rycerstwa, bo w czasach Długosza 
nie inne y^term^ miała znaczenie. Ten rt^ołivenius'* poparł spra- 
wę usunięcia Szamotulskiego a powierzenia niepewnego a waż- 
nego stanowiska królewicowi. Było to odwołanie się do narodu 
tem ważniejsze, że w przyszłej wojnie nie mógł król rachować 
ani na pomoc Karola Roberta, zagrożonego wojną wołoską i tu- 
recką, ani Gedymina, obrażonego ostatnim zawodem, że ta sta- 
nowcza wojna wypadła pod berłem wyślizgającem się już z ste- 
ranej króla dłoni. W tym duchu zjazd chęciński pojęty tłómaczy 
nam heroiczne wypadki ostatniej wojny. 

Żadnej styczności z zjazdem- chęcińskim nie ma rozporzą- 
dzenie Janisława, arcybiskupa gnieźnieńskiego, tyczące się sporu 
króla i szlachty z biskupem krakowskim o dziesięciny. Rozpo- 
rządzenie to nosi datę 16 czerwca 1330 (Z. A. Helcel). 
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§ 117. 

Ostatnia wojna Władysława. Bitwa pod Płowcami. Śmierć ^). 

(1331-1333). 

Wszystkie cechy narodowej wojny łączą się w ostatniej Ło- 
kietka na Zakon wyprawie. Ograniczony na własne siły naród 
dokazywał cudów męstwa i wytrwałości, król energię młodzieńczą 
z wytrawnoAcią starca połączył. Na tle kronikarskich ogólników 
występują charakterystyczne szczegóły pamiętnikowe, świadczące, 
że wojna 1331 — 1333 roku była tradycyą narodową. Do spólnych 
usiłowań wiążą się wszyscy, panowie, szlachta, mieszczanie i lud 
wiejski, a nawet zdrajca Wincenty z Szamotuł wstrząsa się entu- 
zyazDiem ogólnego ruchu narodu, ulega napomnieniom Łokietka, 
w chwili stanowczej przyczynia się do zwycięstwa. 

W lipcu 1331 wpadli Krzyżacy pod wodzą marszałka Ty- 
dryka z Altenburga, komandora Ottona z Luterberga i Owarda 
(Howarda?) Anglika pod Brześć kujawski. Przewodnikiem i do- 
radcą był Wincenty z Szamotuł, który rozjątrzony oddaleniem 
z urzędu, w Malborgu z wielkim mistrzem wojnę przeciw Polsce 
ułożył. Brześć i Inowrocław zawdzięczał ocalenie swoje tylko ba- 
czności załogi, Słupca zato i Pyzdry, gdzie Kazimierz królcwic 
siedział, uległy zniszczeniu, a królewic zaledwie ucieczką wyrato- 
wać się zdołał. Obarczeni ogromnemi łupami, wrócili Krzyżacy 
za Wisłę. 

Był to podjazd tylko. Tegoż lata główna wybrała się siła. 
Charakterystyczną jest rzeczą, że jej Łokietek nie uprzedził, że 
na własnych wolał walczyć śmieciach. Widać, że chciał zespolić 
wszystkie usiłowania mieszkańców, poruszyć wszystkie interesa. 
Krzyżacy wpadli na Łęczycę do Wielkopolski; Łęczycy nie zdo- 
byli, ale spustoszyli Gniezno, Żnin, Nakło, Środę, Pobiedziska 
i Kiecko, obrócili się w Sieradzkie, zburzyli Uniejów, Szadek, 
Wartę i Sieradz, nakoniec, wracając do Wielkopolski, obiegli Ka- 
lisz, czekając na Jana czeskiego, który, proszony na wyprawę, 
miał od strony zachodniej zdobywanie swego królestwa (!) rozpo- 
cząć. Gdy, nie dobywszy Kalisza, zwrócono się ku Koninowi, 
odkomenderowano kilkaset jazdy pruskiej dla zdobycia siedmio- 
milowego zasieku między jeziorem zaniemyślskiem a Głuszynem, 



') O ostatnich latach rządów Władysława Łokietka nieco w artyk. p. t. 
„Charakter. Kazim. W." z r. 1876 (Op. i Roz. U) na str. Si06— 7. P. W. 

17» 
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za którym czekała zbrojna szlachta okoliczna i chłopi. Atakowani 
otrzymali posiłek od nadciągającego do Kujaw Łokietka, a wyru- 
szywszy z zasieku, wytłukli co do nogi jazdę pruską. Długosz 
donosi, że za jego jeszcze czasów bielały tam kości podległych 
najezdników. 

Łokietek, podjazdową prowadząc wojnę, unikał stanowczej 
bitwy z przeważnym nieprzyjacielem. Widząc zgromadzone siły 
krzyżackie pod Koninem, cofnął się ku Radziejowu. W tej chwili 
niemała musiała go ogarnąć niepewność, że się spuścił do trakto- 
wania z zdrajcą Wincentym , słał doń gońca i o upamiętanie 
w imię miłości ojczyzny prosił. Jakoż Wincenty przybył sam po- 
tajemnie do obozu króla, dodał mu ducha, przedstawił wojsko 
krzyżackie jako tłum łupem obarczonych drapieżców bez praw- 
dziwej waleczności, radził stoczyć walną bitwę, a sam w stanow- 
czej chwili pomódz obiecał. Upewniony król stoczył na dniu 27 
września (1331) walną bitwę między Radziejowem i Płowcami, 
w któiej stanowcze odniósł zwycięstwo. Wincenty zdradą Krzyża- 
ków pomógł w chwili stanowczej. Padło dwadzieścia tysięcy nie- 
przyjaciela. Hrabia Rucz de Plauen i hrabia Honstein dostali się 
w niewolę, hrabia Altenburg srodze ranionym został, a komando- 
rowie Gdańska i Elbląga polegli. 

Szczegóły bitwy, podane przez Długosza a czerpane z „pa- 
miętników" spólczesnych, pełne są charakterystycznych rysów, 
późniejsze bitwy szlacheckie przypominających. Łokietek napadł 
obóz krzyżacki o świcie, w mglisty jesienny ranek; gdy część 
wojska pod Ottonem z Luterberga i Plauenem odeszła na zdo- 
bycie Brześcia, a pozostała w głębokim śnie po hulaszczej spo- 
czywała nocy. Przed szturmem poruczył król syna rycerzowi 
Nekandzie herbu Topor, aby następcę tronu na szwank nie na- 
razić, poczem krótką przemową pokrzepił ducha rycerstwa. Prze- 
mowa ta, cudowna prostotą swoją i namaszczeniem, acz zape- 
wne wygładzona przez Długosza, nosi przecież tak widoczną 
cechę czasu i osoby, że nie mylimy się podobno, jeżeli ją za 
wyjętą z pamiętnika naocznego jakiegoś świadka uznamy. Wy- 
łuszczywszy krzywdy krzyżackie, mówi Łokietek: „Bo wiecie 
to sami, jako z dawna naród niemiecki naszej krwi polskiej 
jest nieprzyjacielem srogim. Ale owa wszystko to może im się 
dzisiaj oddać i samych to potkać, co oni nam myślą ; tylko wy- 
tęż miejcie się do tego, a wspomniawszy dziś każdy na swe 
gniazdo, w którem wychowań z ojców, z dziadów i pradziadów 
swych, chciej się krzywdy tej znacznie zemścić nad nieprzyja- 
cielem.... Mamy siła naprzód przed nieprzyjacioły, bo oni, co 
czynią, czynią z łakomstwa, posiadając cudze krainy, a my czy- 
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nimy o swą krzywdę, nie z chuci albo z pychy jakiej, jedno 
poniewoli, widząc przed sobą ojczyznę spaloną i te ognie, które 
się jeszcze wszędzie kurzą, żony, dzieci w łańcuchach płaczą, 
narzekając. A jeżliby was trwożyło, że nieprzyjaciel ma lud 
wielki, tedy nic to nie jest, zwłaszcza kto wie, że w tej mierze 
więcej trzeba sprawy dobrej a śmiałości, która za łaską bożą 
w was jest, aniż wielkości wojska..." (Kronika Bielskiego). 
Krzyżacy, aby nie dać się przełamać, powiązali się łańcuchami 
w szeregi. W stanowczej chwili Wincenty z Szamotuł uderzył 
z tyłu. Za powrotem liufców krzyżackich od Brześcia odnowiła 
się bitwa, ale około wieczora zwycięstwo było zupełne. Z na- 
szych miało poledz tylko trzydziestu , co zanadto na bajkę 
zakrawa. 

O Floryanie Szarym, który leżąc na pobojowisku z wy- 
prutemi wnętrznościami, odpowiedział dowcipnie królowi, iż go 
bardziej boli zły sąsiad w tej samej wiosce, wiadomo całemu 
światu. Był on protoplastą Zamojskich i Gomolińskich. Król 
nazwę jego herbu, Kożlerogi, zmienił na Jelita, dodawszy w tar- 
czę trzy włócznie (Paprocki H. r.). 

Wincenty z Szamotuł wrócił do godności i urzędów, nie- 
bawem atoli skończył tragicznie. Szlaclita wielkopolska, kłócąc 
się z nim, zarąbała go na jakiemś zebraniu. 

Nie udała się i spóźniona Jana czeskiego na Wielkopolskę 
wyprawa. Mieszczanie poznańscy bronili się mężnie i odpędzili ze 
stratą nieprzyjaciela. Pogromieni Krzyżacy zbroili się na śmierć 
lub życie, odpychając wszelką myśl układów, proponowanych bullą 
papieską. R. 1332 wtargnął Gunter Szwarcburski do Kujaw 
w samą Wielkanoc, zdobył Inowrocław, Brześć i Gniewków ; tylko 
Albert z Kościelca, wojewoda brzeski, oparł się w murach Pakości. 
Łokietek z posiłkami węgierskiemi wyruszył z odwetem do ziemi 
chełmińskiej i stanął nad Drwęcą, gdy prośby papieża, poczucie 
8łabiejących sił własnych, oświadczenia się za układami wielkiego 
mistrza, Lotaryusza, skłoniły go do zawarcia zawieszenia broni. 
Ale zawarłszy je, nie spoczął jeszcze lew stary ; obrócił on mściwy 
oręż ua Szląsk wiarołomny, którego narodowa apostazya głęboką 
raną w duszy Łokietka utkwiła. Spalono kilkadziesiąt miejsc 
obronnych, a królewic Kazimierz zdobył napowrót Kościan, przy- 
czem talentu wojennego dał dowody. Stary Łokietek, wróciwszy 
z tej wyprawy, rozchorzał niebawem, a umierając po chrześcijań- 
skn dnia 2 marca 1333, polecił w obecności arcybiskupa Jauisława, 
kasztelana krakowskiego, Spicymira, i innych panów syna swego 
ich opiece; napomniał go, aby kraj porządkował, sprawiedliwość 
pełnił i wszelką staranność ua odzyskanie odpadłych ziem obrócił. 
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Tak skończył oswobodziciel i odrodziciel Polski. Dziwiono 
się, że na zwłokach czerstwego i zawiędłego staruszka długo 
się żaden ślad zgnilizny nie pokazał. Pocłiowano go w Krakowie 
w katedralnym kościele na zamku. Wytrwały, energiczny, oso- 
biście waleczny, roztropny, chociaż gorączka trochę, słowny 
przytem i uczciwy w każdym kroku, posiadał Łokietek wszyst- 
kie przymioty męża, co mógł godnie podjąć się wielkiego dzieła 
odrodzenia. Trzy tylko plamy ciężą na czystem jego życiu: 
rozpaczna hulaszczość lat młodych, popędliwe postąpienie z Nan- 
kiercm Szlązakiem, biskupem krakowskim, i ścięcie jeńców za- 
konników krzyżackich po bitwie pod Plowcami. Ale ten ostatni 
rys okrucieństwa może znaleźć niejakie usprawiedliwienie w ty- 
siącznych zbrodniach przeciwników. Co do działalności Łokietka 
na wewnątrz, ta polegała raczej na energicznem stłumianiu ży- 
wiołów niesfornych, niż na ustiiwodawczem działaniu, którełiy 
przeciwieństwa w czasie podziałów powstałe w jedną zlewało 
harmonię. Łokietek był, bo musiał być przeważnie wojownikiem ; 
potrzeby wojenne łączyły naród pod jego silną dłonią trzymany 
sztandar, i naród rzeczywiście wielkich dokonał czynów '). 

W ocenieniu Łokietka są dwa widoczne odcienia. Lelewel 
podnosi go nad Kazimierza W., Helcel przeciwnego jest zdania. 
To pewna, że Łokietek utorował drogę wewnętrznej pracy Ka- 
zimierza post;iwieniem Polski zewnętrznem i odzyskaniem jej 
przewagi. Że Kazimierz wziął się do wewnętrznej raczej niż 
zewnętrznej pracy, że chętnie dla spokoju ofiary ponosiła nie 
czyni mu uszczerbku; nie wierzył on widać w zbawienność drogi 
ojca i gospodarstwu domowemu poświęcił laury wojenne. Do- 
pełnił on tym sposobem pracy wielkiego swego poprzednika. 

Łokietek miał z żony Jadwigi syna Kazimierza i córkę 
Elżbietę, zaślubioną Karolowi Robertowi, królowi Węgier. 



§ 118. 

Pogtąd na pracQ dziejową Kazimierza Wielkiego (1333—1370^). 

Dążenie do pokoju, do wewnętrznych ulepszeu i organizacyi, 
starania o nadanie Polsce dyplomatycznego stanowiska wśród 
państw europejskich, ostrożność w użyciu broni, oględność na przy- 
szłe losy narodu z pi*zyczyny wymarcia linii swojej — oto są 
główne cechy panowania Kazimierza Wielkiego, cechy, które nąj. 



') O stosunku miasta Krakowa do Władysława Łokietka por. w artyk. 
p. t. „Kraków ai do pocz. XV w." z r. 1878 (Op. i Roz. 111) ust. na str. 
39-40. — Dziejów wewnętrznych Krakuwa za czasów tegoż króla dotyczy 
szczegóły, zawarte w tymże artykule na str. 66, 79, 84 i i«3. P. W. 

') Por. artyk. p. t. „Charakterystyka Kazimierza W." z r. 1876 (Op. 
i Roz. II, str. 200-224), w szczególności ust. na str. 207-10. P, W. 
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rozmaitszego doznawały ocenienia. Wyrzucano królowi sprzenie- 
wierzenie się myśli ojca, słabość dla podstępnych sprzymierzeńców, 
łatwość w ważnych ustępstwach krajów koronnych, zamiłowanie 
w politycznych matactwach, z których korzyści nie odnosił. Na 
zarzuty te odpowiada wymownie rezultat panowania Kazimierza 
Wielkiego. Kazimierz Wielki odstąpił dobrowolnie tego, co fakty- 
cznie przepadło, pozostawił w rękach wrogów to, czego odzyskać 
nie był w stanie wobec przeważnej nieprzyjaciół siły, zyskał na- 
tomiast Ruś Czerwoną i przeważne w Europie stanowisko, a co 
ważniejsza, poświęcając niepewne sukcesa broni pewnym sukcesom 
wewnętrznej pracy, zostawił kraj urządzony ustawami, zagospoda- 
rowany i bogaty. Gdyby nie opatrzna praca Kazimierza Wielkiego, 
nie byłby kraj przeniósł lat nierządu po jego śmierci,' nie byłby 
wyszedł zwycięsko z walki z Zakonem, którą Jagiellonowie podjęli. 

Chcąc ocenić pracę Kazimierza Wielkiego, trzeba się rozpa- 
trzyć w wewnętrznych i zewnętrznych kraju stosunkach. Młody, 
bo 23-letni król miał do wyboru albo bohaterską w^ojnę ze wszyst- 
kimi, albo dyplomatyczną pracę porozumienia się i wyzyskania 
sytuacyi. Przemożny Zakon, ambitny i awanturniczy Jan czeski, 
nienawistny Ludwik bawarski, niepewni w usposobieniach swoich 
ku Polsce Litwini, czekali zapewne tylko na pierwszy krok mło- 
dego króla, aby z nim podług własnych swych widoków postąpić. 
Pozostawała więc droga aliansów, tem pewniejsza, że kraj był 
ogołocony z zasobów wojennych i zubożały. Raz wszedłszy na nią, 
musiał Kazimierz czynić ustępstwa i ponosić ofiary ; trzeba mu 
atoli oddać sprawiedliwość, że prócz węgierskiego, tradycyjnie 
przejętego po ojcu,' uświęconego węzłami familijnemi i dającego 
jedyną gwarancyę przyszłego spokoju kraju po bezpotomnem zej- 
ściu, żaden alians nie wiązał tyle Kazimierza, aby go dla korzy- 
stnych widoków nie chciał porzucić. Polityka jego, nosząca zrazu 
młodzieńczego niedoświadczenia cechę, wplątywana jako narzędzie 
w widoki obce, zwycięża w ciągu jego królewskiego zawodu nad 
intrygami obcych i przynosi narodowi gwarancyę lepszego bytu 
w spokoju z Zakonem, z Czechami i z .Litwą. 

Spokojność zewnętrzna otwierała wolne pole wewnętrznym 
pracom. Tutaj przedwszystkiem należy ułożenie statutu wiślickiego, 
tego węgielnego kamienia pisanego polskiego prawa, statutu, który 
miał za cel zlanie i zrównanie Małopolski i Wielkopolski, różnią- 
cych się od siebie tak żywiołami społecznemi, jak tradycyami 
przeszłości. Tutaj należy podniesienie materyalnego bytu kraju 
przez wzrost rolnictwa, handlu, przemysłu, opiekę, daną stanowi 
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kmiecemu i Żydom, należy gospodarstwo na Rusi w celu jej pod- 
niesienia i zjednoczenia. 

Nie obeszło się atoli bez cienia w rządach wielkiego króla. 
Tym cieniem jest brak potomka pici męskiej, sprowadzony roz- 
pustnem króla życiem. Jak później Zygmunt August, tak obecnie 
Kazimierz Wielki sprowadza na kraj upadek tradycyjnej dynastyi. 
Wobec tej grożącej bezpotomności traktuje król o przyjęcie na- 
stępcy Ludwika węgierskiego, a idea wolnej elekcyi, idea sarao- 
wladztwa narodu występuje po raz pierwszy w całej nagości, jako 
prawo przyznane i przyrodzone. Baron es i praelati grupują się 
około następcy, prowadzą na targ korofaę piastowską ; możnowładz- 
two tym sposobem rozwija coraz bardziej ideę samowładztwa na- 
rodowego, która w następnych czasach stanie się jabłkiem nie- 
zgody między szlachtą i panami, aż całego szlacheckiego narodu 
stanie się udziałem. 

Nie mamy dotąd żadnej pracy, któraby dostatecznie ważne 
Kazimierza Wielkiego panowanie wyczerpywała. Naruszewicz 
obrobił je piórem, Mniszech wziął się do niego bez powołania 
i talentu. Roepell podobno dla niedostateczności swoich badań 
o epoce Kazimierza wstrzymuje dalszy ciąg cennej swej historyi. 
Przeważnem badaniem jest Joachima Lelewela Rozbiór prawo- 
dausłwa wiUirkityo, Z. A. Helcia pierwszy tom Shirozyhiych 
prilwa paUkicAfo pomnikótt^y do dziejów zaś Litwy i Rusi cenne 
dzieło K. Stadnickiego : Synowie (rf^dymina. Wiele nowych a roz- 
świecających rzeczy podaje Szajnocha w Jadwidze i JngitrUe. 
Badania dziejów Kazimierza Wielkiego nigdy dosyć polecić nie 
można. 



§ 119. 

Pierwsze siedni lat panowania Kazimierza Wiellciego (1333—13400- 

Na zjeździe, w Krakowie odbytym, ogłosili panowie i prsJaci 
Kazimierza królem Polski. Koronacya odbyła się 25 kwietnia. Na 
doradcę młodemu królowi przeznaczono Jaśka z Melsztyna Leli- 
witę, syna Spicymira, kasztelana krakowskiego. Dopomogło do 
prędkiego załatwienia sprawy poselstwo Karola Roberta, obstające 
za Kazimierzem, chociaż pewną jest, że uznanie go królem żadnej 
nie podlegało wątpliwości. 



*) Por. w artyk. „Cbarakt. Kazim. W." (Op. i lloz. II) ust. oa str. 
210-11. P. TF. 
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Królowa wdowa, Jadwiga, sprzeciwiała sic koronacyi sy- 
nowej, mówiąc, że dwóch królowych w Polsce być nie może. 
Ustąpiła jednak i oddaliwszy się z Krakowa^ w Sączu u Kla- 
rysek bogobojnie żywota dokonała. 

Bezpośrednio po koronacyi przedłużono rozejm z Krzyżakami 
do Zielonyeli 8wił\t następnego roku, poddawszy sprawę pod sąd 
węgiersko-czeski. Następnego roku na dniu 31 kwietnia (czy 15 
maja) przedłużono tenże rozejm do św. Jana l.'Wó. Mistrz ma 
Brześć kujawski puścić do rąk Ziemowita, księcia mazowieckiego, 
lub Macieja, biskupa kujawskiego. Na oba rozejmy wpływał król 
węgierski, niemniej jak miłośnik pokoju, następca Jana XXII, Be- 
nedykt XII. 

Zabezpieczony na jakiś czas ze strony Zakonu, poświęcał 
się Kazimierz wewnętrznemu ulepszeniu kraju przez surowe wy- 
konywanie władzy sądowniczej, gdy zmiana sytuacyi europejskiej 
wprowadziła go w alians z nieprzyjaznym dotąd królem czeskim. 
Jan czeski pokłócił się z cesarzem Ludwikiem o następstwo w Ka- 
ryntyi, Tyrolu i Krainie, których dziedziczką była Małgorzata 
Maultasz, jego synowa. Ludwik podzielił się temi krajami z ksią- 
żęty austryackimi, Jan szukał stronników i znalazł gotowego, Ka- 
rola Roberta, nieprzyjaciela cesarza. Chodziło teraz o króla pol- 
skiego. Zawieszenie broni w Sędoraicrzu (w maju 13J5) z Karolem, 
margrabią morawskim, synem Jana, a Kazimierzem, kończące pod- 
jazdową wojnę o Bolka munsterberskiego, który wierny Polsce 
hołdu Czechom złożyć nie chciał, zbliżyło obie strony do siebie, 
a wysłanie biskupa Agryi przez Karola Roberta do Kazimierza 
rozpoczęło dyplomatyczne układy. Chcąc raz pozbyć się tytular- 
nego korony polskiej współzawodnika, który matactwami swemi 
podjudzał Krzyżaków na Polskę, a w chrześcijańskim świecie jako 
człowiek przedsiębiorczy i przebiegły niemałe miał znaczenie, wy- 
słał Kazimierz pełnomocników swoich na zjazd w Trenczynie, na 
dzień Św. Bartłomieja 1335 naznaczony, a to z bardzo szerokiemi 
i clastycznemi iustrukcyami, niemniej z upomnieniem, aby zupełną 
w królu węgierskim ufność pokładali. Posłowie : Spytek, kasztelan 
krakowski, Zbigniew kanclerz, Piotr, kasztelan sędomierski, Tomasz 
z Zajączkowa i Niemira zawarli z przeciwną stroną układa w moc 
którego Jan czeski z potomstwem zrzekał się wszelkich praw do 
korony polskiej, za co otrzymać ma 20.000 kóp groszy praskich 
wraz z zrzeczeniem się praw Kazimierza do Szląska i księstwa 
płockiego. W wilią Narodzenia N. Maryi Panny podpisano po do- 
konaniu tych układów przymierze między królami węgierskim, 
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polskim, czeskim i sycylijskim '). W listopadzie nareszcie zjechał 
sam Kazimierz do Wyszebradu, aby ostatecznie sprawę przymierza 
załatwić. Wśród hucznycb festynów i bojnego ze strony Karola 
Roberta podejmowania przyszło ze strony Kazimierza do ratyfi- 
kacyi układów i przymierza, co wif;cej, zapadł wyrok królów wę- 
gierskiego i czeskiego w sprawie Polski z Zakonem, który także 
pełnomocników swoicb był wysłał. Kazimierz odstąpił Pomorza 
jako wieczną jałmużnę Zakonowi, dostawszy za to zapewnienie 
spokojnego Kujaw i Dobrzynia posiadania, ale zobowiązawszy się 
zarazem, że stany polskie i papież układ potwierdzą, a król wę- 
gierski się na nim podpisze. Władysław, wówczas książę łęczycki,, 
odzyskał Dobrzyń jako dożywocie. W końcu przyjęto do przy- 
mierza Henryka, księcia bawarskiego), przeciw książętom austrya- 
ckim i Ludwikowi cesarzowi, i ułożono zarazem małżeństwo mię- 
dzy £lżbietą, córką Kazimierza i Anny, a synem jego, Janem. 

Wskutek przymierza wyszehradzkiego wyprawił się Kazi- 
mierz roku 1336 na wojnę przeciw austryackim książętom 
i Ludwikowi bawarskiemu. Powrócił jednak niebawem, nie chcąc 
towarzyszyć wyprawie na Bawaryą wyższą. W jesieni stanął 
pokój między stronami. 

Ugoda wyszehradzka, owoc pierwszego politycznego wystą- 
pienia Kazimierza, niemało zewsząd znalazła przeszkód. Krzyżacy 
ociągali się z oddaniem Kujaw i Dobrzynia, żądając potwier- 
dzenia papieża i stanów polskich;- Kazimierz zwlekał wydanie do- 
kumentu, odstępującego Pomorze. Stolica apostolska, wyszehradz- 
kiemu przymierzu niechętna, o ile że zwracało się przeciw Ludwi- 
kowi bawarskiemu w chwili, gdy się z papieżem chciał pogodzić, 
Stolica apostolska zganiła także owoc przymierza — układ z Krzy- 
żakami. Naród oburzył się na dobrowolne ustąpienie Pomorza, 
Pod naciskiem tych okoliczności w chwili, gdy Zakon Litwę wo- 
jował, przyszło nawet do rozerwania rozejmu. Kazimierz wpadł, 
pustosząc, do ziemi chełmińskiej. Ale już w dzień św* Trójcy 1336 
ponawia król rozejm do św. Jana Chrzciciela n. r. i za ratyfikacyą 
i dokonaniem układów wyszehradzkich się oświadcza. 

Przyszło do tej ratyfikacyi następnego roku w Starym Wła- 
dysławiu, gdzie się Jan czeski, z wyprawy na Litwę powracając, 
z Kazimierzem zjechał. Dobrzyń i ziemia brzeska miała przejść 
w porękę króla czeskiego, dopóki Kazimierz dyplomu odstąpienia 



') Do zawarcia przymierza w Wyszehradzie przyszło 3 października 
(Hist. Pol., 8tr. 67). P. W, 
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Pomorza nie wystawi, poczem starosta tymczasowy miał ją kró- 
lowi polskiema oddać w posiadanie. Czy to wskutek nalegania 
Zakona, czy w celu złamania nieclu^ci narodu, zwołał Kazimierz 
powszecliny zjazd krajowy. Wszystkim zdawało się rzeczą niego- 
dną przyjmować taki sąd i taki układ. Wyznaczono zatem niena- 
wistnego Kazimierzowi Jana Grota ze Słupcy, biskupa krakow- 
skiego, aby, pojecliawszy do Awinionu, wyrobił sąd na Krzyżaków. 
Od nctiwalenia wojny wstrzymano się na teraz. Tak sprawa spo- 
koju z Zakonem rozbiła się o opór narodu (1337). 

Poselstwo biskupa Grota pomyślny odniosło skutek. Bene- 
dykt XII kazał Janowi, biskupowi portuańskiemu , rozpatrzeć się 
w sprawie, a gdy ten najzupełniej do słuszności sprawy polskiej się 
przychylił, wyznaczył papież Gotharda^) de Carceribus (Chartres) 
i Piotra Gerwazego, kanonika z Annecy, jako legatów do Polski, 
dając im obszerne pełnomocnictwo rozstrzygnienia sporu i rzucenia 
klątwy na Zakon. Nie zapomnieli Krzyżacy użyć wszelkich sprę- 
żyn, mogących im pomódz w tem zawikłaniu, zwalali przyczynę 
sporu na wiarołomstwo Kazimierza, a gdy papież wstrząsnąć się 
nie dał, udali się w opiekę cesarza Ludwika, który hojny w na- 
dawaniu szumnych przywilejów, wydał im świeży dyplom dona- 
cyjny Litwy, Żmudzi i Rusi, a w piśmie z "^2 lipca 1338 najsu- 
rowiej zakazał, aby się nie ważyli na sąd stawać albo cokolwiek 
z posiadłości swoich jako lenn cesarskich ustępować. Gdy jednak 
interwencya Ludwika nie obiecywała im skutku, tem mniej że 
tenże Ludwik, sojuszem Jana, Karola ,Roberta i Kazimierza Wiel- 
kiego zastraszony, przez syna Ludwika brandenburskiego z Kazi- 
mierzem o przymierze i pokrewieństwo traktować począł, — po- 
stanowili Krzyżacy użyć raz już wypróbowanego środka: protestacyi 
i apellacyi. Gdy 4 lutego 1339 roku rozpoczęli legaci papiescy 
sądowniczą swoją czynność, obrawszy ku temu celowi Warszawę, 
miasto podówczas już znaczne i ludne; gdy tiimże ze strony kró- 
lewskiej stanęli Jarosław Bogorya, archidyakon warszawski, Ber- 
told z Raciborza, mistrz prawa, i Albert, proboszcz bocheński, wy- 
słał i mistrz wielki, Teodorych z Altenburga, Jakóba, proboszcza 
z Arnoldisdorf, i mistrza Bando, aby zaprotestowali przeciw bulli 
jako wyłudzonej i sądowi jako nieprawnemu i niewczesnemu, 
skoro pokój w Wyszehradzie sprawę załatwił. Zaprotestowawszy, 
oddalili się posłowie mistrza. Sąd papieski, nie uznawszy prote- 
stacyi, wysłuchał zaskarżenia, przez mistrza Bertolda z Raci- 



') Galharda (Hist. Pol , str. <;8). P. T^'. 
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borza ułożonego, a licznymi (123) świadkami popartego, po- 
czem dzień 16 września oznaczył na ogłoszenie wyrolcu. W war- 
szawskim kościele św. Jana skazano Zakon na bezzwłoczne 
oddanie zieir.i kujawskiej , dobrzyńskiej, diełmińskiej, ponior 
skiej i micbałowskiej, na zwrot zaprzysiężonej przez króla Ka- 
zimierza sumy 194.000 gi*zywien polskich (15 milionów złp.) oraz 
kosztów procesu, a to pod rygorem klątwy, na cały Zakon rzu- 
conej. Przytomny mistrz Bando zaprotestował ponownie i założył 
apellacyę do Stolicy apostolskiej. Tak rzecz poszła znowu w od- 
wlokę; biskupi pruscy poparli Zakon swojem orędownictwem, 
a papież zniweczył całe swoje dzieło wyznaczeniem nowej komisyi 
kardynalskiej do roztrząśnienia wyroku. 

Wyroki Stolicy apostolskiej są atoli pięknem świadectwem 
słuszności sprawy polskiej. „Za poradą dyabelską, mówi wyrok, 
pustoszyli Krzyżacy królestwo polskie, kościoły w Nakle, Warcie, 
Szadku, Bałdrzyczowie, Koninie, Słupie, Pobiedziskach, klasztor 
w Pyzdrach spalili i spustoszyli"... Nie mieli na to Krzyżacy 
odpowiedzi, dlatego unikali sądu. Między świadkami znajdujemy 
samych poważnych ludzi, urzędników duchownych i świeckich, 
sędziów, podsędków, podczaszych, podskarbich, mieczników, kraj- 
czych, podkomorzych ziemskich i t. p. Między księżmi uderza 
nazwisko brata Mikołaja, ^inymsitorłs hafrititnc protutahn in Ma- 
(jua l*oLmia^y zapewne postanowionego z przyczyny sekt wówczas 
grasujących Fratrycellów i Beguinów. 

Podczas gdy się sprawa z Zakonem toczyła, Karol Robert 
w nowe wchodził polityczne kombinacye. Spodziewając się, że 
Kazimierz Wielki nie zostawi męskiego potomka, co przy jego 
wolnem życiu było łatwem do przypuszczenia, chciał Karol Robert 
ujrzeć na tronie Polski syna swego, przyszłego króla Węgier, 
Ludwika. Myśl ta zapewne już dawno przez samego Kazimierza 
Wielkiego była przyjętą, tem bardziej, że taki następca musiał się 
wydać pożądańszym od wynarodowionych lub słabych Piastów 
albo kogokolwiek z książąt sąsiednich. Był to zresztą wiek ukła- 
dów naprzód stawianych i kombinacyj przymierzowych, dyktowa- 
nych wzajemną obawą i nieufnością. Dosyć na tem, że Karol Ro- 
bert, uprzedzając wszelki stanowczy krok ze strony Kazimierza, 
porozumiał się L'i38 roku na zjeździe w Wyszehradzie z Karolem, 
margrabią morawskim, synem sędziwego Jana czeskiego, co do 
ewentualności bezpotomnej Kazimierza Wielkiego śmierci. Zbliżała 
Karola morawskiego do króla węgierskiego ta okoliczność, że 
Kazimierz, acz do wyszehradzkiego przystąpił przymierza, dotąd 
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dyplomu ustąpienia Szląska nie wydał, a postępowanie jego z Krzy- 
żakami, naciskiem narodu wymuszone, wzniecało obawę, że i w tej 
sprawie odstąpi od swoicli zobowiązań osobistych. Ułożono zatem 
najprzód małżeństwo między niedorosłą jeszcze córką Karola, 
Małgorzatą, a synem Karola Kobeii;^i, Ludwikiem, jako symbol 
wzajemnej przyjaźni, a następnie zgodzono się, że Karol Robert 
usiłowaniom Kazimierza w celu odzyskania Szląska pomagać, 
Karol morawski zaś wstąpieniu na tron Ludwika po bezpotomnem 
zejściu Kazimierza przeszkadzać nie będzie, że tenże Ludwik jako 
przyszły król Polski zrzeka się wszelkich do Szląska pretensyj. 
Wskutek tego układu odpowiedział Karol Robert Kazimierzowi 
odmownie, gdy ten w niepewności skutku Icgacyi papieskiej po- 
siłków od niego w wojnie przeciw Zakonowi zażądał, napominając 
Kazimierza, aby ugodzie wyszehradzkiej zadość uczynił. Ulegając 
trudnym okolicznościom, wydał Kazimierz w oktawę Oczyszczenia 
Najświętszej Maryi Panny dyplom zrzeczenia się praw zwierzchni- 
czych co do księstw lignicko- brzeskiego, sagańskiego i krośnień- 
skiego, opolskiego, falkenberskiego, oleśnickiego, strzelickiego, cie- 
szyńskiego, kożlińskiego i bytomskiego, raciborskiego, oświęcim- 
skiego oraz Wrocławia, Głogowa i mazowieckiego Płocka, który 
Wańko był poddał Janowi czeskiemu. Wkrótce potem, na dniu 8 
maja 1331> r., zwołał król wiec do Krakowa, na którym miano 
roztrząsnąć sprawę następstwa po bezpotomnem zejściu Kazimierza, 
pilnie przez Karola Roberta popieraną. Miał Karol Robert silną 
partyę przychylnych sobie między małopolskimi panami, miano- 
wicie Jana i Spytka Melsztyńskich, oraz Zbigniewa, kanclerza 
koronnego. Ta partya zwyciężyła na zjeździe zdania przeciwne, 
które za pozostałymi Piastami luh za litewskim księciem Kon- 
stantynem Koryatowiczem przemawiały. Król węgierski obiecał, 
że syn jego Ludwik wszelkie odpadłe od Polski kraje, mianowicie 
zaś Pomorze, własnym odzyszcze kosztem, że przywileje dawne 
potwierdzi i nowe nada. Te oczywiste „pacta concenta^' zaprzysię- 
żono i spisano w Wyszehradzie, dokąd się król Kazimierz po od- 
prawionym wiecu z licznymi udał dygnitarzami. Między warun- 
kami wspomina Anonim gnieźnieński wykluczenie urzędników 
węgierskich od urzędów starościńskich, wykluczenie potomków 
Ludwika płci żeńskiej od następstwa, zaręczenie, że przyszły król 
żadnych na stan szlachecki nie nałoży podatków. Po dopełnieniu 
przysięgi Kazimierz ogłosił następcą Ludwika, a obecni Polacy 
uznali go za przyszłego pana i hołd złożyli. 
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Nigdy dotąd idea wolnej elekcyi nie błysnęła tak jasno 
przed Polską. Zachwiana w czasach podziałów monarchiczność 
Bolesławowskiej epoki, owa monarchiczność, polegająca na tra- 
dycyonalnem słowiańskiem prawie starszeństwa, do którego się 
przymieszały atrybucye zachodu — znalazła się wobec bezpo- 
tomności Kazimierza Wielkiego w sytuacyi, która ją koniecznie 
do dalszego upadku prowadzić musiała. Król, nie mając następcy 
płci męskiej, nie miał prawa go wyznaczyć, bo ojciec jego i on 
sam przyszedł przez rodzaj wyboru do tronu, bo podług insty- 
tucyi Bolesława Krzywoustego, instytucyi starszeństwa, zostałaby 
Polska dziedzictwem zniemczałych szląskich Piastów; musiał 
więc zwołać wiec, gdzie egzaminowano pretendentów, gdzie pre- 
tendentom stawiano warunki. Myśl swoją zaś, myśl postawienia 
na tronie Ludwika, musiał powierzyć partyi możnowładztwa 
małopolskiego, partyi dworskiej, która już wtedy, jak zaręcza 
Anonim, brała jurgielty i podarki od króla węgierskiego. Wielko- 
polska, drobnej szlachty dziedzina, gniazdo pierwotne Bolesła- 
wowskiej tradycyi, musiała się wtenczas sprzeciwiać, jak sie 
sprzeciwiała potem, musiała stać za Piastami. Możnowładztwo 
więc małopolskie pisze pierwsze pakta konwenta, przeprowadza 
pierwszego króla, wyszłego z ścisłej i właściwej elekcyi *). 

Jak gdyby na potwierdzenie obaw bezpotomności Kazimie- 
rzo wej umarła tuż przed podróżą wyszehradzką r. 1339 Anna 
Aldona, pierwsza żona króla, matka Elżbiety, narzeczonej Jana 
bawarskiego i Jadwigi, później małżonki Romana (Romera?), 
syna cesarza Ludwika. Była to niewiasta uczciwa i dobra, ale 
barbarzyńska i dzika. Nigdzie nie ruszyła się bez orszaku mu- 
zykantów. Umarła śmiercią srogą, ale jaką — nie wiadomo. 



§ 120. 

Ruś halicka odzyskana (1340). Epizod o Litwie i Rusi^). 

Kniaź halicki Jerzy, syn Andrzeja, panował — ile wiadomo — 
do r. 1335^). Po bezpotomnem jego zejilciu nasłał han tatarski 
dwóch carzyków Haliczanom, którzy w krótkim przeciągu czasu 
z świata zgładzeni zostali. Opanował wtedy tron halicki Bolesław 



') Por. w artyk. p. t. „Jeszcze o elekcyi w ep. Jagiell.", napisanym 
około r. 1880, (Op. i Roz. 111) ust. na str. 308—9 ; nadto w artyk. p. t „Lu- 
dwik węg. i bezkról.** z r. 1879/80 (Tamże) ust. na str. 212—13; i wreszcie 
w artyk. p. t. „Kraków aż do pocz. XV w." z r. 1878 (Tamże) ust na str. 47. 

P. W. 

^ Por. w artyk. p. t. „Charakt. Kazim. W." (Op. i Roz. II) ust. na 
str. 215—17. P. W. 

*) Co najwyżej do r. 1327 wedle ustępu o dziejach Rusi w „Hist. 
Pol." na str. 69. P. W, 
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mazowiecki, syn Trojdena z Maryi, siostry Jerzego urodzony, pra- 
wnuk Władysława Łokietka z linii drogiej ; być może, że za po- 
mocą tego króla. Rządy Bolesława były energiczne, ale budziły 
wstręt bo sam katolik rozszerzał i krzewił katolicyzm, sprowadzał 
cudzoziemców i ciężkich nad Rusinami pozwalał sobie zbytków. 
Skutkiem tego było, że go 1340 r. ') otruto, a to tak srogim jadem, 
iż ciało od niego popękało. 

Czyli tego Bolesława (Rościsława) tyczyły się listy pa- 
pieskie, do Władysława Łokietka słane, napominające, aby go 
od szyzmy, w którą popadł, odwrócić, wątpi K. Stadnicki w Sy- 
nach Gef/ł/mhnt, niemniej jak wątpi w desygnowanie go za 
następcę przez ostatniego kniazia, Jerzego. 

Dowiedziawszy się o śmierci Bolesława wyruszył Kazimierz 
Wielki, jako prawny następca zmarłego, z silnem wojskiem i bez- 
zwłocznie Lwów zajął. Kilku niechętnych panów ruskich, miano- 
wicie jakiś Daszko-) przywołał na pomoc Tatarów, podczas gdy 
inny, Łochtka, z królem węgierskim o Ruś frymarczył. Nie obeszło 
się zapewne także bez trudności ze strony Gedyminowiczów, przed- 
wszystkiem Lubarta, książęcia na Wołyniu. Mimo tego zajął Ka- 
zimierz w powtórnej wyprawie, w lipcu Ł340 r. podjętej, Halicz, 
Trembowlę, Sanok, Lubaczów i Przemyśl, a gdy 1341 han tatarski, 
Uzbek, z wielkimi hufcami aż pod Lublin się zapędził, zwyciężył 
go Kazimierz w walnej pod Lublinem bitwie i posiadanie Rusi 
sobie zabezpieczył. 

Ruś była podówczas ziemią nader bogatą i handlowną, 
ale zarazem stekiem wszelkiej narodowości, wyznań i obyczajów. 
Stąd powszednia panowała w niej deprawacya. Pierwszy Ka- 
zimierz Wielki dołożył wszelkich starań, aby Ruś podnieść, 
urządzić a zarazem przygarnąć do wielkiego organizmu Polski. 
Kromer donosi, że Kazimierz w tym celu zwołał obywateli ziem 
ruskich na zjazd powszechny, gdzie porozdzielał urzędy i godności 
na wzór polskich. To pewna, że wolność zupełną wyznania za- 
ręczył, że w kilka lat potem dał też wolność Ormianom, że 
miastu Lwowu magdeburskie nadał ustawy, że nareszcie dona- 
cyami, w ziemiach ruskich, miejscami opustoszałych, szlachcie 
polskiej czynionemi , zaludnił kraj żywiołem , który Ruś miał 
wyrwać z stanu półdzikiego, a wprowadzić w szereg krajów 
koronnych. 

Przez owładnięcie Rusi halickiej stanął Kazimierz w bezpo- 
średniem z Litwą sąsiedztwie. Ta w r. 1340 (1339? czy nawet 



O „1339 czy 1340, 25 marca" (Hist. Pol., str. 69). P. W. 
») Dedko (Hist. Pol., str. 69). F. W. 
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1337, jak chce Danilłowicz) utraciła swego bohatera, Gedymina '). 
Za życia jeszcze jego poosiadali synowie dzielnice: Olgierd na 
Krewach i Witebsku; Kiejstut na Żmudzi, Trokach, Grodnie i Kownie ; 
Montwid na Kiernowie i Słoniniie; Naryniund (Hleb) na Pińsku 
i Mozyrze; Koryat na Wołkowysku i Nowogródku; Lobart na 
Włodzimierzu wołyńskim. Najmłodszy Jawnuta, pan na Wilnie, 
Oszmianie, Wilkomierzu i Brasławiu, został wielkim książęciem 
po śmierci ojca. Lubart musiał zapewne sprzeciwić się zajęciu 
Halicza, gdy Kazimierz czuł się spowodowanym uwięzić go pod- 
stępnie. Czy Kazimierz najechał Łuck lub Włodzimierz , nie wia- 
domo; to tylka pewna, że między rokiem 1340 a 1349 zawarty 
został ścisły pokój między księciem Jawnutą, Kiejstutem i Lubartem 
z jednej a Kazimierzem z drugiej strony, pokój, który Olgierda, 
wielkiego już podówczas księcia, miał obowiązywać. Pokój ten 
zapewniał Kazimierzowi ziemię lwowską, książętom litewskim zaś 
włodzimierską, łucką, bełzką, chełmską i brzeską, rozstrzygał spór 
o uwięzienie Lubarta i obowiązywał do pomocy w razie wojny 
z Węgrami lub napadu Tatarów. Pokój ten trwać miał lat dwa. 

Zupełna ciemność okrywa czas i okoliczności wystawienia 
tepro ciekawego dokumentu. Wnosić z niego można, że król wę- 
gierski rościł sobie pretensye do ziem ruskich, których się obie 
strony zarówno obawiały, Stoi albowiem w dokumencie, że tak 
król, jak kniaziowie hędą obowiązani sobie do pomocy, jeżeli 
król węgierski Litwę lub Polskę napadnie, że przeciwnie zacho- 
wają się neutralnie, jeżeli tenże król wyprawi się na Ruś litewską 
lub polska. Co do Tatarów, tym podług układu nie miała po- 
magać Ruś litewska, jeżeli na Polskę wyruszą. Ponieważ w do- 
kumencie Olgierd nosi tytuł wielkiego kniazia, a Jawnuta tylko 
kniazia, wnosić można, że pisanym był po r. 1345, w którym 
Jawnutc z wielkiego księstwa strącono. 

Co do obszemości zajętych przez Kazimierza Wielkiego 
krajów ruskich, K. Stadnicki w wspomnionych kilkakroć Sytiark 
Gedjfmina dowodzi, że zajmowały one cale stoki północne 
Karpat z krajem aż po oznaczone w traktacie miejsca, jako to 
Bełz, Chełm, Włodzimierz wołyński i Krzemieniec. 

Litwa, której historyą z rokiem 1325 opuściliśmy, trwała 
po zerwaniu układów ze Stolicą apostolską w uporczywej a he- 
roicznej wojnie z Zakonem. Słyszeliśmy o krzyżowej wyprawie 
na Miedniki (Medewageln), którą J^okietek od Litwy odwrócił. 
Nie udała się podobnież wyprawa 1330 roku, a krucyata, 133G 
podjęta, skończyła się na zdobyciu grodu PuUen, w którym bo- 
haterski Margier z kapłanką litewską i wszystkimi towarzyszami 
zginął śmiercią bohatera. Roku 1337 wyprawił się Jan czeski 



') Jedynie data r. 1339 podana w „Hist. Pol." (str. 74). I\ W. 
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z Henrykiem bawarskim, który to ostatni założył nad Niemnem 
fortece Bajerburg. Kusił się o nią Gedymin, ale nadaremnie^ 
aż r. 1339 czy 1340 idąc na odsiecz Wielonie, od wielkiego 
mistrza oblężonej, zginął od broni palnej. Z synów jego Montwid 
umarł przed ojcem, Jawnuta, najmłodszy, z Rusinki Ewy uro- 
dzony, otrzymał po woli ojca wielkie księstwo, podczas gdy 
starsi, Olgierd i Kiejstut, dalej wiedli bohaterski bój z Krzy- 
żactwem. Wyprawa krzyżowa 1344 pod wodzą Jana czeskiego 
i wielkiego mistrza, Ludolfa z Waicau, zapędziwszy sie w głąb 
Litwy, musiała się cofać z niekorzyścią dla nastąpionej rozcieczy, 
podczas gdy napad Olgierda, po Rygę i Neuermuelen sięgający, 
o srogie Zakon przywodzi straty. Roku 1344 napada Olgierd 
fortecę Rastenburg i pustoszy Prusy. Tak wsławieni Kiejstut 
i Olgierd zrzucają Jawnutę z wielkiego księstwa, a Kiejstut 
odstępuje je Olgierdowi. Jawnuta tułał się między książętami 
Moskwy, niekontent z wydzielonego sobie kniażstwa. zaslawskiego. 
Los jego dzielił Nar}Tuunt, który podburzywszy Nowogrodzan, 
sprowadził wojnę na Olgierda. Kiejstut tymczasem dzielnie wo- 
jował z Zakonem, póki walna bitwa nad Strawą (Strebe) nie 
złamała i brata Olgierda potęgi. 



§ 121. 

Zgoda z Zakonem w Kaliszu r. 1343 ')• 

Proces z Zakonem, r. 1339 na korzyść Kazimierza ukoń- 
czony, rozbił się o ich apellacyę do Stolicy apostolskiej. Benedykt 
XII wyznaczył nową komisy c, złożoną z biskupów krakowskiego 
i cłiełmiuskiego jako przedstawicieli stron spornych i biskupa mi- 
śnieńskiego jako neutralnego superarbitra. 

To zawieszenie sprawy zbliżyło znowu Kazimierza W. do 
intryganckiego Jana czeskiego i syna jego, Karola. Owdowiały 
świeżo, zamyślał wejść w małżeńskie związki z Małgorzatą, wdową 
po Henryku bawarskim a córką Jana, które to małżeństwo Jan 
tem bardziej skleić sobie życzył, że l^udwik cesarz po śmierci 
Henryka bawarskiego i syna jego Jana, owego narzeczonego Ka- 
zimierzówny Elżbiety, właść ich, Bawaryę niższą, zagarnąć usi- 
łował. Umarła Małgorzata, niechętna małżeństwu z znanym z roz- 
wiązłości królem, ale pomimo tego wobec obopólnych interesów 
stanęło przymierze między Janem, Karolem i Kazimierzem, obo- 
wiązujące ich do wzajemnej pomocy (w Pradze roku 1341). Z na- 



') Por. artyk. p. t. „Warunki traktatu kaliskiego 1343 r." z r. 1879 
lub 1880 (Op. i Roz. III, str. 142—53). P. \\\ 

Dzieła J. HzuJHkiego. Ser. II. Tom I. 18 
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mowy Karola morawskiego ożenił się król Kazimierz z córką land- 
grafa heskiego, Adelajdą, którą niebawem sobie zbrzydziwszy, 
przez lat piętnaście zamknioną w Żarnowcu trzymał. 

Karol morawski wkrótce po zawarciu przymierza pojechał 
do Torunia, częścią w celu wyjednania zgody, częścią podburzenia 
Krzyżaków na cesarza i syna jego Ludwika, księcia Brandenburgii. 
Śmierć wielkiego mistrza, Teodoryka z Altenburga, po którym Lu- 
dolfa Koenig z Wajcau wybrano i śmierć papieża Benedykta XII, 
przeszkodziły układom o pokój. Ułatwiła je w r. 1342 bulla 
Klemensa VI, napominająca do zgody, wstąpienie na tron Ludwika 
węgierskiego po śmierci Karola Roberta (f 14 lipca 1342), trudności 
wreszcie Krzyżaków tak od stronu Litwy, jak od Pomorza za- 
chodniego, z którego książęty, Bogusławem, Barnimem i Wracisła- 
wem, król Kazimierz zaczepno-odporne zawarł przymierze (28 lu 
tego 1343 r.), a nawet córkę Elżbietę za Bogusława wydał. Karol 
morawski, przyjechawszy w kwietniu 1343 do Krakowa w celu 
zaciągnieuia długu u Kazimierza i mieszczan krakowskich (Wie- 
rzynka i Kępnicza), nakłonił zapewne ostatecznie i tak już skłon- 
nego króla do zgody. Jakoż dzieło pokoju w krótkim czasie przyszło 
do skutku. Pierwszych dni lipca zjechał Kazimierz Wielki, otoczony 
panami i duchowieństwem, do Kalisza, wielki mistrz zaś do Mu- 
rzynowa (Morin) w ziemi kujawskiej. Przyjechał do Kalisza także 
Bogusław, książę szczeciński, Kazimierza sprzymierzeniec. Wielki 
mistrz przysłał swoje warunki, Kazimierz je na dniu 8 lipca przy- 
jął '). Odstąpił on Zakonowi ziemię chełmińską i michałowską, 
zostawił go w posiadaniu Nieszawy, Orłowa i Murzynowa w ziemi 
kujawskiej, zrzekł się praw a nawet tytułu księcia pomorskiego, 
a natomiast otrzymał zapewnienie własności Kujaw, Dobrzynia 
i ziemi bydgoskiej. Prócz tego obiecał król, że będzie się starał 
o potwierdzenie układu przez swego następcę Ludwika, że nadto 
toż potwierdzenie od stanów wyjedna. Jakoż potwierdzili go ksią- 
żęta mazowieccy Ziemowit, pan na Wiznie, Ziemowit czerski i Bo- 
lesław płocki, niemniej Kazimierz gniewkowski i Władysław na 
Łęczycy i Dobrzyniu , potwierdzili zgromadzeni . panowie świeccy 
i miasta Poznań, Kalisz, Władysław, Brześć, Kraków, Sędomierz 
i Sącz; jedno tylko duchowieństwo ograniczyło się na prostem po- 
świadczeniu swej przytomności przy akcie, który jako haniebny 
potępiało. We wsi Wierzbnie (Wirbitzino? Voigt) między Włady- 



') Do przyjęcia ostatecznego układu i jego zaprzysiężenia przyszło 
dopiero 23 lipca (Op. i Roz. III, str. 148—9). P. W, 
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sławiem i Murzynowem spotkał się król z wielkim mistrzem i tam 
wobec okazałych orszaków polskiego i niemieckiego zaprzysiężono 
pokój, król na swoją koronę, wielki mistrz na swój krzyż zakonny. 
Posłano akt do papieża dla zatwierdzenia, po którem miał Zakon 
wypłacić Kazimierzowi 10.000 grzywien tytułem korzyści z dzie- 
rżawy Kujaw i Dobrzynia, niszczając się z ostatniego warunku 
traktatu. Ani o zatwierdzeniu ani o wypłacie sumy żadnych nic 
mamy wieści. 

Już Naruszewicz dowodzi, że pozostały akt zgody kali- 
skiej jest niedokładny, a Pomorze podług zeznań późniejszych 
świadków w procesach, z Zakonem wołanych, było Krzyżakom 
jako lenno oddane, z którego Zakon hołd składał królowi pol- 
skiemu. Potwierdzają to LUes ac rrs gesfae Crucłferorwn Tom II. 

Tak kosztownie okupił Kazimierz Wielki zgodę z najza- 
ciętszym nieprzyjacielem Polski, z Zakonem. Nim go potępimy, 
jak podówczas potępiło duchowieństwo a dzisiaj niejeden historyk, 
zwróćmy uwagę na to, że niezagospodarowany kraj nie był 
w stanie energicznej znieść wojny; że tlały w nim żywioły prze- 
ciwne tak dalece, iż Zakon potwierdzenia swoich paktów żądał, 
nie wierząc samemu monarsze ; że w końcu pozbycie się jednego 
przeciwnika było jedynym środkiem rozerwania sojuszu, w który 
każdej chwili nienawistne Polsce potęgi powiązać się mogły. Czyliż 
zresztą możemy dostatecznie sądzić o sytuacyi Kazimierza, nie 
wiedząc nic pewnego o jego stosunkach na Rusi, z Tatarami 
i Litwą? Na odzyskanie Pomorza nie miał Kazimierz sił dosta- 
tecznych, prowadzenia wojny podjazdowej nie dozwalał mu wzgląd 
na pomyślność kraju, zdobycze ruskie zajmowały go jako spadko- 
biercę chrześcijańskiej polskich Piastów polityki. Że zaś pokoju 
nie zawarł z ślepej czeskiemu Janowi lub Karolowi uległości, za- 
świadczy paragraf następny, dowodzący, jak Kazimierz umiał się 
przerzucać w aliansach, skoro tego cele jego wymagały. 



§ 122. 

Polityka zewnętrzna ai do r. 1348 0- 

Zabezpieczywszy się ze strony Krzyżaków pokojem, który 
ai do końca jego panowania trwał nieprzerwanie, zwrócił Kazimierz 



') Por. w artyk. p. t. „Charakt. Kazim. W." z r. 1876 (Op. i Roz. II) 
ust. na 8tr. 211—13. P. W. 

18* 
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uwagę swoją na matactwa króla czeskiego i syna jego, Karola, 
którzy nie przestając na ustąpieniu wspomnianych szląskich dzielnic^ 
niepokoili Bolka świdnickiego jedynego książęcia, który Polsce wier- 
nym pozostał, a wszelkiemi starali się sposoby, aby władzę swoją na 
Mazowszu trwalszą uczynić. Musiały stosunki obopólne do niema- 
łego dojść naprężenia. Kazimierz, dając podobno posłuch Bolkowi 
świdnickiemu, na powracających z krucyaty przeciw Litwie Jana 
i Karola zastawił sidła, aby ich uwięzić i tem uwięzieniem za- 
pewne do jakichś ustępstw przymusić. Jan, pojechawszy inną 
drogą, wydostał się z pułapki, Karol, przytrzymany w Kaliszu, 
udał, że go zabawiają interesa, a posławszy do Wrocławia po 
oddział jezdnych, umknął cichaczem, dopadłszy konia przed miejską 
bramą. Wnet potem napadł Kazimierz Wschowę i Cieniawę^), 
dzierżawy książąt głogowskich, przez Henryka głogowskiego od 
Wielkopolski oderwane, i przyłączył je do Korony. Skrupiła się 
tą rażą zemsta Jana czeskiego na Bolku świdnickim : spustoszono 
jego księstwo i zdobyto po dziesięciotygodniowem oblężeniu Świdnicę. 
Bolko zawarł rozejm, podczas którego fortelem (ukrywszy ludzi 
zbrojnych pod słomą i wjechawszy z nimi po miasta) Świdnicę 
odzyskał. 

Powód do uwięzienia Karola podawał dług, u Kazimierza 
i mieszczan krakowskich zaciągniony, którego zawsze potrzebny 
Karol morawski nie uiszczał. 

Zbierała się na starego Jana czeskiego sroga burza. Cesarz 
Ludwik, z którym w srogim sporze o dziedzictwo Tyrolu, ode- 
brane wraz z Małgorzatą Maultasz synowi jego młodszemu, nie- 
mniej jak o marchią brandenburską zostawał, połączył się przeciw 
niemu z Ludwikiem węgierskim, a 25 lipca 134ó z Kazimierzem 
Wielkim ^). Roman (Romulus, Romerus), syn cesarski, pojął za żonę 
córkę Kazimierza, Jadwigę. Przystąpili do tej ligi arcyksiążę 
Austryi, książęta Miśnii i Świdnicy. Litwini pomagali Polakom. 
Kazimierz obiegł miasto Saar w dzierżawach księcia opawskiego, 
Mikołaja, gdy Jan czeski, acz zupełnie ślepy, z Kutnohory na czele 
pięciuset ludzi tylko w odsiecz pociągnął. Wojsko Jana urosło 
przez drogę tak, że Kazimierz ku Krakowu cofać się zaczął. Jan, 
który niczego tak nie pragnął, jak „dotknąć się bodaj murów 
Krakowa", pospieszył za nim, wysławszy w pogoń Zdeuka z Lipy. 



•) Stynawe (Hist. Pol., str. 70). P. W. 

*) Kazimierz W. wypowiedział Janowi luksemburskiemu wojnę już 
w końcu r. 1341 (Op. i Roz. II, str. 212). P. W/ 
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Zdenko w zapale wpadł do bramy, nie oglądając się na swoich, 
tak że ją za nim zamknięto, a on sam w niewolę się dostał. Ja- 
nowi nie szczęściło się pod Krakowem. Czesi w kilku miejscach, 
mianowicie pod Lelowem, doznali porażek. Opuścił więc wyprawę, 
aby się udać do Francyi, gdzie następnego r. (1346), walcząc 
oślep w bitwie pod Crecy, zginął. 

Gdy Jan szturmował Kraków, miał mu Kazimierz Wielki 
zaproponować pojedynek dla załatwienia sprawy. Jan odpowiedział, 
że przyjmie, skoro warunki będą jednakie, t. j. jeżeli król oczy 
sobie wy łupić każe. 

Tymczasem papież Klemens VI dokładał wszelkich starań^ 
aby ligę przeciw Lukseniburczykom rozerwać, ile że wtenczas już 
zapewne przeznaczał koronę niemiecką Karolowi morawskiemu, 
odsądziwszy od niej cesarza Ludwika. Upomniał on Kazimierza, 
aby od przymierza z odszczepieucem odstąpił, a z Janem czeskim 
się pogodził. Stanęło zawieszenie broni w Pyzdrach (7 września ') 
1345), które na trzy miesiące wrzawę wojenną uciszyło. Cesarz 
Ludwik zbliżył się dla ratowania swej korony do Karola i Jana, 
synów Jana czeskiego; Kazimierz, obawiając się, aby nie zostać 
sam , zawarł przymierze z Władysławem , księciem bytomskim. 
Nareszcie papież, wyjednawszy u Jana czeskiego, Ludwika wę- 
gierskiego i Kazimierza, że się na sąd jego zdali, zapośredniczył 
zgodę tymczasową. Kazimierz Wielki pokwitował Karola moraw- 
skiego z pożyczonych mu 10.000 grzywien, Jan i Karol uznali 
go w posiadaniu ziemi wschowskiej. W lipcu został Karol cesarzem 
niemieckim, przeciwstawiony wyklętemu Ludwikowi, w sierpniu 
odziedziczył po śmierci ojca pod Crecy koronę czeską. 

Trudności, które Karol IV jako cesarz napotykał, mając 
prócz żyjącego jeszcze do listopada 1347 roku Ludwika mnóstwo 
znakomitych nieprzyjaciół, skłoniły go do szukania stałej zgody 
z Kazimierzem. Jakoż 22 listopada 1348 przyszło w Namysłowie 
do przymierza między królem i cesarzem, które zabezpieczało 
wieczną przyjaźń, spokój Bolkowi świdnickiemu, a wszelkie po- 
wstać mogące spory poddawało pod sąd Alberta, księcia austry- 
ackiego. Karol obiecywał pomoc Kazimierzowi w celu odzyskania 
utraconych do Krzyżaków i Brandenburczyków granic polskich. 
Przyszłe zdobycze w krajach, do Polski nie należących, miały pójść 
na wspólny podział. 



O W listopadzie (Hist. Pol. str. 71). P. W. 
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Przyjazny stosunek Karola IV do Kazimierza nie był bez 
skutków. Od niego to przejął Kazimierz wiele kierunków dzia- 
łania wewnątrz kraju. Karol IV, nędzny cesarz, opłakaną rolę 
we Włoszech i Niemczech grający, był dobrym królem czeskim. 
Cały oddany wewnętrznej ozdobie swego królestwa, założył 1348 
słynny uniwersytet w I^adze, podniósł materyalnie i intellektualnie 
Czechy. Zakochany w przepychu i ceremoniale królewskim, udzielił 
tego zamiłowania zażyłemu z sobą Kazimierzowi. 



§ 123. 

Sejm wiślicki. Ustawodawcza Kazimierza Wiellciego praca (1347)')- 

Widoczną jest rzeczą, że Kazimierz wciąż miał na oku roz- 
poczęcie wielkiej wewnętrznej pracy organizacyjnej. Dla tej pracy 
spieszyło mu się do pokoju, do zakończenia sporów ościennych^ 
bodaj z największemi ofiarami. Dla tej pracy zawarł przymierze 
z Zakonem w Kaliszu, zakończył spór z Czechami za interwencyą 
papieża, przyjął następcę tronu Ludwika, a z Litwinami na lat 
dwa rozejm ustanowił. Rok 1347 jest spokojną zupełnie chwilą 
w jego panowaniu; Krzyżacy wojują z Litwą, Karol IV uciera się 
z antycesarzem Ludwikiem, ale w Polsce głęboka panuje cisza. 
Na Rusi czeka ją wielkie posłannictwo, czeka ją bój z współza- 
wodniczką Litwą. Tę chwilę obrał Kazimierz Wielki do swej we- 
wnętrznej pracy. 

Władysław Łokietek połączył entuzyastycznera hasłem walki 
o narodowość i fizyczną siłą dzielnego swego miecza większą częśó 
rozpierzchnionych dzielnic Polski pod swoje energiczne berło. Po- 
prowadził on naród do wielkich i bohaterskich wysileń, jakiem 
było n. p. zwycięstwo pod Płowcami. Zajęty ustawnemi wojnaini, 
nie miał on atoli czasu zająć się przeważnie wewnętrzną organi- 
zaeyą, energicznemi i dorażnemi środkami hamując wybuchy mal- 
kontentów, jako to mieszczan krakowskich, duchowieństwa lub 
możnowładztwa, a jeżeli wydawał rozporządzenia, to z „konia", 
jak to mówią, w przedchwilę wojny, jak się to działo z edyktami 
ehęcińskiemi. Dlatego to różnorodność żywiołów, polączonycli 



') For. w artyk. p. t. „Charakt. Kazim. W." z r. 187(5 (Op. i Roz. II) 
ust, na str. 217—19; dalej w artyk. p. t. „Kraków aż do pocz. XV w. 
z r. 1878 (Op. i Roz. III) ust. na str. 49-51; i wreszcie w artyk. p. t. „Maćko 
Borkowicz etc." z r. 1879 (Tamże) ust. na str. 13G—7. W ostatnim artykule 
statut wiślicki oznaczony za Helclem data r. 1347 jako prawdopodobną; 
w „Hist. Pol." (str. 71) — r. 1348. ' R \\\ 
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W chwili oporu przeciw cudzozieniczyznie , mosiahi się odzywać 
coraz głośniej, wybujała swawola czasów podziałowyeli wymagać 
pewniejszych, bo głębszych środków zaradczych. Za czasów Bo- 
lesława Chrobrego, mówi słusznie Helcel, nic potrzeba było pra- 
wodawstwa, bo l^ról był żywym statutem ; po czasach podziałowego 
rozprzężenia, w epoce odrodzenia i rekonstytuowania się. król mu- 
siał odżyć w pisanym statucie. 

Rdzeniem Polski była Mało i Wielkopolska. Wielkopolska 
była, że się tak wyrażę, starą Polską, gniazdem Polan, gniazdem 
zaborczych Bolesławów, ogniskiem sławiańsko-polskiej tradycyi. 
Z Wielkopolski poszły zabory na zachód, południe, wschód 
i północ. W Wielkopolsce mieszkała rozrodzona drobna szlachta, 
gwarna, niespokojna, ale króla po Bolesławowsku pojmująca. 
Byli miedzy nią możnowładcy, jak n. p. przemożny 1 po kil- 
kakroć zdrajczy dom Nałęczów, ale przeważał gwaniy pierwiastek 
ubogiego rycerstwa. Nadto przechowała Wielkopolska u siebie 
najczystszą polskość, najmniej się zaraziła germanizmem. Ducho- 
wieństwo w Wielkopolsce, od czasów Odonicza przemożne, naj- 
pierwej uderzyło w ton narodowy. Z Wielkopolski wyszło pierwsze 
słowo odrodzenia, pierwszy król — Przemysław Pogi'obowiec. 

Tymczasem Małopolska, Chrobatów dziedzina , rządzona 
przez potomków Leszka Białego, który zerwał zasadę Bolesławową 
starszeństwa, wystawiona na wpływy obce, jako to szląski, czeski 
i węgierski, na ustawiczne pustoszące najazdy wschodu, wyrobiła 
z czasem zupełną od swej sąsiady bratniej odrębność. Wielko- 
polanie mieli się za Polaków w przeciwieństwie do Krakowian. 
Małopolska była przedwszystkiem siedzibą możnowładztwa, mo- 
żnowładztwa większą częścią obcego, które obszerne dostawszy 
dzierżawy, w niej osiadło. Łokietek, stanąwszy na czele swych 
wiernych Sieradzan, Lęczycan i Sędomierzan, opanował najprzód 
Małopolskę, podczas gdy Wielkopolska Glogowczykowi się pod- 
dała, nabrawszy ku Łokietkowi za dawniejszych jego rządów 
niechęci ; w Małopolsce założył ognisko siły swojej i w Krakowie, 
odstępując od tradycyi Bolesławów i Przemysława, koronował 
się. Tak Małopolska została ostatecznie nową Polską, nieufającą 
Wielkiej czyli starej tak dalece, że Łokietek r. 1331 Kazimierza 
królewica jej starostą uczynił. Za przeniesieniem ogniska rządów 
do Krakowa w epoce odrodzenia poszło wiele następstw, do- 
tychczas mało rozważanych. Możnowładztwo otoczyło króla, mo- 
żnowładztwo towarzyszy mu przy każdym kroku, możnowładztwo 
pierwsze pakta konwenta z Ludwikiem układa. Możnowładztwo 
potępia jego przymierza, Jan Grot, biskup krakowski, występiye 
przeciw niemu na wiecu i jedzie do Rzymu w celu obalenia 
układów i podniesienia swego biskupstwa do godności metropo- 
litalnej. Wielkopolska zachowuje się biernie a zarazem niechętnie. 
Jedna i druga prowincya rządzi się swojemi osobnemi prawami, 
inaczej karze swoich przestępców. Trzeba było temu zaradzić, 
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trzeba było zaprowadzeniem jednolitego sądownictwa postawić 
władzę królewslcą jako najwyższego sędziego ^ kiedy już nie 
można było przywrócić ją do samowładzy Bolesławowej. Ale 
świeża tradycya nie pozwoliła się wypchnąć dawnej : w statutach, 
jak we wszystkiem^ Małopolska Wielkopolskę zwyciężyła. 

Już w początkach panowania swego imał się Kazimierz go- 
rąco sądowniczej władzy. Ucztując z możnymi, karał równocześnie 
ich najbliższych krewnych szubienicą i mieczem za popełnione 
gwałty i bezprawia, wytępiał rozbójników i potwareów, których 
się niemało w Polsce namnożyło. Przekonał się wtedy zapewne, 
że wykonanie sądowniczej władzy dopóty będzie dowolnością, do- 
póki nie będzie pewnych ustaw; że możni i bogaci dopóty będą 
się uchylać władzy karzącej i powściągającej , dopóki wszyscy 
wobec jednego ustawodawstwa zrównanymi nie zostaną. Przekonał 
się, że różnice prawa polskiego, niemieckiego i kanonicznego, obok 
różnic małopolskich i wielkopolskich zwyczajów prawnych, ułatwiają 
złoczyńcom bezkarność i podżegają ich do wytrwania na złej dro- 
dze. Nie mogąc zrywać z przeszłością, postanowił król najprzód 
do prawniczej pracy zaprządz obie niesforne prowincye, rozkazał 
im uporządkować i spisać swoje statuta. W miesiącu lutym 1347 ^) 
odbył król prawodawczy a raczej redagujący prawa wiec w Piotr- 
kowie, w marcu tegoż roku w tymże celu wiec w Wiślicy dla 
Małopolan złożył. Statut, który z tych dwóch zwodów za radą 
biegłych w sprawie mężów złożonym został, a w którym małopolski 
zwód jak najwidoczniej przeważa, miał być odtąd powszechnym 
dla całego państwa statutem. W ułożeniu statutów pomagali kró- 
lowi przedwszystkiem Jarosław Bogorya Skotnicki, arcybiskup 
gnieźnieński, i Jan Suchywilk, kanonik wrocławski, doktor praw, 
późniejszy arcybiskup tejże katedry. 

Badaniem Statutów wiślickich trudnili się Lelewel ,. Macie- 
jowski , autor Przyczynku do dziejów prawodow<ttva wiślickiego 
i Z. A. Helcel w pierwszym tomie Starożytnych prawa pol- 
skiego pomników, Lelewel, jak już powiedzieliśmy, większą 
część statutów do czasów Władysława Łokietka i jego poprze- 
dników odnosi, Helcel podnosi pracę ustawodawczą Kazimierza 
jako jedyną i nie mającą przygotowań poprzednich. Obaj zga- 
dzają się na to, że powszechny statut Kazimierza Wielkiego nie 
wszedł od razu w życie, że Wielkopolanie i Małopolanie uży- 
wali swoich własnych statutów piotrkowskiego i wiślickiego, 
a łlelcel dowodzi, że dopiero w r. 1368 Kazimierz powszechny 
statut ogłosił. W olbrzymiej swej pracy podaje nam Helcel statut 



•) W r. 1348 (Hist. Pol., str. 71). P. W. 
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wielkopolski, piotrkowski, statut małopolski, wiślicki z r. 1347 
i późniejszy, nareszcie powszechny statut Kazimierza' Wielkiego 
z r. 1368, niemniej zwód zupełny statutów z tłumaczeniem Świę- 
tosława z Wojcieszyna. Nie naszą rzeczą odzywać się tutaj 
z jakiemkołwiek słowem niedorosłej krytyki wobec olbrzymieli 
prac Lelewela lub Z. B. Helcia. Poprzestać musimy na oglądzie 
statutów wielkopolskiego i małopolskiego, niemniej jak powsze- 
chnego Kazimierzowego statutu , podnosząc rzeczy charaktery- 
styczne do naszej historyi. 

Co przedwszystkiem tak w powszechnym statucie, jak 
w składowyeli jego częściach uderza, to niesystematyczność 
i przypadkowość , w jakiej się pojedyncze paragrafy obok siebie 
znalazły. Prawo polityczne, sądownictwo cywilno i karne, pro- 
cedury w obu, przepisy policyjne i administracyjne — wszystko 
to stoi obok siebie, nie powiązane systemem ani odgraniczone. 
Nadto, ogólne przepisy stoją obok kazuistycznych wyroków, 
powstałych zapewne wskutek zapytywaA, w praktyce sądowej 
królowi czynionych, a podawanych w kształcie podobnych kazui- 
stycznych rozstrzygnień rzymskich Digestów. Wpływ rzymskiego 
prawa widoczny tak w terminologii, jak w samych myślach 
ustaw nowych. 

Każdy paragraf statutu ma w swej redakcyi: 1) nadpis, 
2) podane mo^imm wydania, 3) podany sposób ogłoszenia, 
4) treść. Motywa, które Lelewel na osobnych wypisał tablicach 
obok treści całego statutu, są cennym materyałem do historyi 
sądownictwa i obyczajów przed wydaniem statutów, sposób ogło- 
szenia otwiera nam oczy na rozciągłość władzy knila i wpływ 
atanów. Z motywów dowiadujemy się n. p., jak mnóstwo niepo- 
wołanych sędziów mieszało sądownictwo, jak sędziowie w nie- 
oznaczonych godzinach zasiadali pijani na ławach sądowniczych, 
jak najeżdżano sądy ztirojno i hałaśliwie, aby poprzeć sprawę 
przyjaciół oskarżonych, jak dobywano miecza w obecności króla 
lub arcybiskupa, jak sędziowie uciskali strony kontrybucyami 
i zastawami, jak mordercę i gwałciciele uciekali pod opiekę 
teutońskiego prawa, jak potwarce rzucali się na cześć szlachecką 
i zarzucali zl)rodnie z upłynionych dawno czasów, jak szlachta 
dopuszczała się gwałtów na chłopach, rabowała i niszczyła ich 
dobytek, ciągnąc na wojnę, jak majątki ojców niszczały przez 
namiętność kosterską synów, lichwę żydowską* i t. p. Co do 
sposobu ogłoszenia, najczęściej natrafiamy na królewskie: s^ta- 
łuintuSf volHmtt!tj (hcernimmty proh'bemu'<y w kilku zaledwie wy- 
padkach znajdujemy dodatek : stttfuU wtstni barotmmątu et no- 
bilUtdis n HCłorittin, 

Właściwości statutu wielkopolskiego (Helcel 184): § 3. 
Nie wolno nam (królowi) ani naszym starostom sądzić w nie- 
obecności oskarżyciela, nisi conoictum indtrio H r^oHfessun*, § 5. 
Kto wobec nas na sądzie miecza dobędzie a nie zrani , daro- 
wanem mu będzie; kto zrani, bez względu karan być ma. Kto 
wobec arcybiskupa gnieźnieńskiego miecza dobędzie, choćby 
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nie zraniła zapłaci siedmdziesiąt (najwyższą karę pieniężną) ; 
kto ^brzydkie słowo powie, pietnadziesta (dowód wysokiego zna- 
czenia arcybiskupa, ściśle lokalnego). § 10. W naszej lub na- 
szycłi starostów i wojewodów obecności nie wolno wyrzucać sędzia 
że niesłusznie sądzi, bo my tam jesteśmy. §. 14. Donacye za- 
służonym w boju , chociaż bez przywileju, mają być wieczne. 
§ 16. Każdy szlachcic obowiązany służyć wojskowo, ale w gra- 
nicach kraju tylko. § 19. Zabójca szlachcica (miUs) zapłaci ro- 
dzinie 30 grzywien, ucinający mu rękę, nogę, nos, 15 grzywien, 
palec ucinający 3 gi*zywny ; za ranienie zaś — pietnadziestę. 
Zabójca kmiecia zapłaci rodzinie 3 grzywny, panu 3, raniący 
V,j grzywny ranionemu , 1 panu. § 20. Gwałciciel panny zostaje 
na jej i jej rodziny łasce. § 21. Trzy razy przekonany o zło- 
dziejstwo szlaclicic jest infamisem. § 28. Kto napada dom 
szlachcica i zabija go, płaci siedmdziesiąt: też karę płaci, kto 
trzy kopce rozkopie, kto trzy ule zniszczy, kto miód z pszczołami 
zabierze, kto zrani czyje bydło, kto podpali, kto napadnie gwał- 
tem miasto dla rabunku lub na gościńcu zal)ija, kto kobietę 
lub dziewicę na drodze zbezcześci. § 134. Komu kmieć uciecze, 
ten zabiera jego dobytek, a od nowego jego pana ma prawo 
żądać kary pietnadziesta. Kmieciom uciekać wolno: 1) gdy pan 
jest rok cały pod klątwą, a kmieć nie ma przez to chrześci- 
jańskiego pogrzebu, 2) jeśli pan zgwałci wieśniaczkę, 3) jeśli 
zabrano im dobytek za winę pana. Prócz tego wolno mu opuścić 
pana w dzień Narodzenia Pańskiego, jak dawna tradycya każe^ 
byle dom i dobytek w dobrym stanie zostawił. 

Właściwości statutu małopolskiego : § 4. Człowiek każdego 
stanu może mieć swego rzecznika (procnratorfnij p^oloeuformi, 
admrnłuin) w sądzie. § 11. Komu zai*zucają, że nie szlachcic^ 
ten ma stawić 6 świadków starszych. § 16. Za obligacyą pana 
kmieć nie odpowiada. § 16. Sołtysi tak świeckich jak ducłiownych 
dóbr obowiązani są do służby wojennej podług obszemości swej 
właści, byle mu wolności prawa rycerskiego w całości 
zachowane były. § 18. Duchowni, mający dobra świeckie po 
ojcach, obowiązani są do służby wojennej. § 32, 33, 34 i t. d. 
odznaczają kary od szkód polnych mniejsze, niż w Wielkopolsce. 
§ 43. Żołnierzowi bitemu od kmiecia 16 grzywien, sądowi 15. 
Szlachcicowi (wiliłl famoso) sześćdziesiąt grzywien, ścircałce 
(świeżeraip szlachcicowi , ftcarfttb*'Unfo) trzydzieści , żołnierzowi 
z kmieci lub sołtysów 15 grzywien za głowę. Szlachcicowi za 
ranę 10 grzywien, ścircałce 5, kmieciowi lub sołtysowi 3 grzywny. 
Kmieć, zabijający kmiecia, 4 grzywny płaci kasztelanii. 

Porównawszy przytoczone przez nas artykuły, tyczące się 
stosunków puł)licznych (gdyż o prawie cywilnem mówić nie mo- 
żemy), pokazuje się: 1) że w Wielkopolsce idea tradycyonalna 
królewskiej władzy wyżej stała, niż w Małopolsce, która sobie 
nawet w statucie koniecznie wolności swoje gwarantuje; że 
wskutek przeszłości arcybiskup używał tam części nadzwyczajnej, 
2) że w Wielkopolsce nie było, w Małopolsce zaś były różnice 
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między szlachtą (milit^s famniił^ snarłab^Ua^i^ wHitPs e nnełone 
aut sruUfłot; 3) Że w Małopolsce kmieć stal politycznie wyżej, 
jak w Wielkopolsce; 4) że wielkopolski statut nosi widoczne 
znamiona tradycyonalnych instytucyj słowiańskich, warujących 
bezpieczertstwo cichego ^gospodarstwa wiejskiego, ubogiego do- 
bytku szlacheckiej zagrody: małopolski przeciwnie, zgrabniejszy 
w redakcyi i cudzoziemskich terminach — kraju, zamieszkałego 
przez możnowładztwo bogate i szczeblujących się w politycznem 
znaczeniu mieszkańców. 

Statut Kazimierza Wielkiego, czyli to w roKu 1347 ') czy 
1368 spisany, wychodzi, jak w samej przedmowie się wyraża, 
z potrzeby ujednostajnienia prawodawstwa, „tak w Polsce, jak 
w Krakowie i innych ziemiach, do państwa należących". 

Nie podpada żadnej wątpliwości, iż go nie posiadamy w tym 
kształcie, w jakim go prawodawca podał, że późniejsze je^o 
układy, jak układ Łaskiego, w Yolnmina legnm Konarskiego 
przyjęty, niemniej tłómaczenie Świętosława z Wojeieszyna, są nie- 
dokładne i rozmaite, że częste przeciwieństwa, w pojedynczych 
kodeksach i wydaniach napotykane, są skutkiem pomieszania sta- 
tutów prowincyonalnych z powszechnemi Kazimierzowskiemi. Po- 
mimo tego musimy tutaj podać główne jego zarysy, o ile tego do 
wyświecenia wewnętrznych stosunków prawnych potizcba będzie. 

1. Co do osoby króla. Władza prawodawcza ograni- 
czona „consilło prtielatorumj bnronum et nobiliam nostrornoi^. Król 
sędzia najwyższy, wobec którego nawet sędziego urzędującego 
ganić nie wolno. Wszyscy obywatele zowią się jego „»i//>(ia/> bez 
odmian. Kto w obliczu króla lub arcybiskupa miecz wyciągnie, 
podlega srogiej karze pieniężnej. 

2. Co do stanów królestwa. Szlachcic (miles^ mi- 
les famosus) odszczególniony wyższą głowszczyzną t. j. zapłatą 
za głowę. Obowiązany do służby wojennej pod pewną chorągwią. 
Nie wolno mu zagrabiać sołtystw. Gdy mu kto zarzuci nieszla- 
chetne pochodzenie a nie dowiedzie, płaci jakby za zabicie. Szlach- 
cicem może zostać, odznaczywszy się w wojnie, kmieć lub sołtys. 
Są jednak odcienia godności szlacheckiej; vtiłes famo^iis, scarta- 
bellatiis , e cmeŁone aut scnlteto creatui. Kmieć luł) sołtys 
powinien także służyć wojenno. Nie odpowiada majątkiem za pana. 
Gjowa jego mniej warta. Wolno mu opuścić pana, jeśli pan pod 
klątwą, jeśli shaubił wieśniaczkę, jeśli mienie jego uciąża swemi 
obligacyami. Na równość wobec prawa statuta kładą kilkakrotnie 

') W r. 1348 (Hist. Pol., str. 71). P. W. 
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nacisk. Nie wolno uciekać pod prawo teutońskie, nie wolno raz 
polskiego, drugi raz niemieckiego używać; kto w niemieckiem 
a polskiego używa, niemieckie traci. Nie wolno pod karą zasła- 
niać się parentelą. Biedni wobec urzędników sądowych wielorakiej 
doznają obrony od ucisku i zdzierstwa. Względem Żydów, „którzy 
chcą niszczyć chrześcijan^, kilka paragrafów, zdaje się przez ba- 
ronów przeprowadzonych, ostre stawia przepisy, ogranicza stopę 
lichwy i t. p. 

3. Co do sądownictwa. Ustanowiony porządek i czas 
urzędowania, określone dochody w celu zapobieżenia często wspo- 
minanym nadużyciom. Obżałowany może mieć rzecznika; kobiety 
i duchowni tylko przez rzeczników odpowiadają. Probacya dzieje 
się przez świadków, u ludzi, znakomitych zasługami, przez przy- 
sięgę. Charakterystyczną rzeczą jest zupełne prawie uchylenie kar 
cielesnych i wyroków śmierci. Nawet kmieć może się wykupić — 
bo kary pieniężne główną grają rolę. Nazwiska tych kar: „siedm- 
dziesiąt, pietnadziesta, sześćgrzywien** obok wyraźnych, jak n. p. 
za głowę szlachcica 40 grzywien, za ucięcie członka 30, za ranę 
25 i t. d. Za bratobójstwo w celu dziedziczenia utrata dziedzictwa 
dla siebie i potomków. Na podpalaczy, gwałcicieli, rozbójników, 
kara „siedmdziesiąt". 

4. Co do administracyi i policyi. Każdy szlachcic 
obowiązany do służby wojennej podług mienia swego, toż sołtys 
i kmieć. Nie wolno pod karą „pietnadziesta" w przechodach wo- 
jennych dopuszczać się gwałtów i wydzierstw na kmieciach. Każda 
wieś powinna pilnować majątku swych mieszkańców; gdy nie 
dopilnuje, płaci szkodę. 

Statut Kazimierzowy rozmaitym podległ zmianom. W prak- 
tyce sądowej trzymano się prowincyonalnych statutów : w Wielko- 
polsce piotrkowskiego, w Małopolsce wiślickiego z r. 1347 *). 
Spotworniony już mieszaniną wielkopolskich i małopolskich ustaw, 
często ze sobą sprzecznych i innobrzmiących, potwierdzonym 
został r. 1422 na zjeździe w Czerwińsku, a odtąd uważanym 
był za fundament prawodawstwa polskiego. 

Traktując ustawodawczą Kazimierza Wielkiego pracę, nie 
od rzeczy będzie skreślić od razu jego stosunki z duchowieństwem, 
niemniej jak jego zachowanie się względem niemieckiego mie- 
szczaństwa i prawa tcutońskiego, pomimo, że rzeczy te poza czas 
ogłoszenia statutu wiślickiego wychodzą. 



') Z r. 1348 (Hist. Pol., str. 71). P, W, 
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Stosunek Kazimierza Wielkiego do duchowieństwa różnił się 
o wiele od owej bezwarunkowej uległości dawnych czasów. Acz- 
kolwiek duchowieństwo ceniło i szanowało mądrego króla, widoczna 
przecie, że się miało względem niego na baczności, a król, dobro- 
czyńca i fundator kościołów, strzegł z swojej strony pilnie, aby 
toż duchowieństwo nie występowało jako państwo w państwie. 
Ten kierunek rządów królewskich znajdywał namiętne poparcie 
w możnowładztwie małopolskiem, które z niechęcią patrzyło na 
wolności i dochody dziesięcinne duchowieństwa. Pierwszych lat 
panowania Kazimierzowego były niesnaski między nim i Janem 
Grotem, biskupem krakowskim, który, acz nadaremnie, starał się 
o wyniesienie swej biskupiej katedry do godności metropolitalnej. 
Rok 1347 dał statut wiślicki, kładnący widoczny nacisk na po- 
wszechność obowiązków obywatelskich, a usuwanie się kleru od 
nich widocznie gromiący. W dwa lata po jego ustanowieniu (1*349) 
słyszymy o gwałtownej scysyi między Bodzantą, biskupem kra- 
kowskim, a królem. Król dał Ottonowi z Pilcy, wojewodzie i sta- 
roście sędomierskiemu, rozkaz dopominania H\ę powinności krajo- 
wych z dóbr biskupa. Złote nazwanych. Biskup wyklął Ottona 
i króla, a wikarego Baryczkę z dekretem do króla posłał. Ba- 
ryczka zbyt ostrych użył wyrazów, czem rozgniewany król, na 
podszept dworzanina, księdza w Wiśle utopić rozkazał. Chcąc 
uspokoić powstałe stąd rozjątrzenie, załagodził król (r. 1352) 
sprawę poselstwem do Awinionu, potwierdzeniami wolności du- 
chownych i fundacyami, przyczem także dekret papieski, podle- 
głość biskupstwa wrocławskiego gnieźnieńskiej archikatedrze ubez- 
pieczający, uzyskał. 

Nie ustawały wszelako zatargi między rycerstwem a ducho- 
wieństwem. Szło o dziesięciny, o powinności krajowe, o najazdy 
dóbr duchownych i gwałty tamże na duchownych osobach popeł- 
niane. W tych okolicznościach zwołał Jarosław Bogorya Skotnicki, 
arcybiskup, synod biskupów Bodzanty krakowskiego, Macieja wła- 
dysławskiego, Klemensa płockiego, Jana poznańskiego i Mikołaja 
przemy ślskiego w styczniu 1357 r. do Kalisza, na którym stanęły 
konstytucye, broniące kościół od nadużyć świeckich. Zastrzeżono, 
aby się duchowieństwo w żadne komplanacye, zmniejszające 
dziesięciny, z świeckimi nie wdawało, sekretu umów między du- 
chowieństwem pilnie strzegło, wszelkich zaś świeckich, jakiejkol- 
wiek kondycyi, gdyby szkodę majątkowi kościelneniu albo obelgę 
osobom duchownym wyrządzali, klątwami rzuconemi na ich dobra 
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karało, która to władza sięga nawet w inną dyecezyę, gdyby 
winny w niej przytułku szukał. W dwa lata potem, 1359 r., zała- 
twionym został długi spór Bodzanty z Kazimierzem na zjeździe 
w Krakowie, pod prezydencyą Jarosława. Biskup uwolnił ziemię 
lubelską, sieciechowską i łukowską, przez napad Litwinów i Ta- 
tarów (pod Lubartem) zniszczone, na lat trzydzieści od dziesięcin, 
uporządkował wybieranie dziesięcin i przystał na obowiązki wo- 
jenne kleru, mającego majątek ojcowski, uwolnił laików od sądo- 
wnictwa duchownego, nadużywanego jak widać w sprawach cy- 
wilnych, zmodyfikował nadużycia klątw, pobożności ludu szko- 
dzące*). Pomimo tego spór się całkowicie ułożył dopiero r. 1361 
na zjeździe w Wieliczce przez arcybiskupa. 

Mieszczaństwo, za czasów Łokietka tak niebezpieczne i nie- 
przychylne, zmieniło uczucia swoje i nabierało patryotyzmu. Chciał 
Kazimierz przeciąć ostatnią nić społeczną, wiążącą je z Niemcami; 
i w tym celu zniósł (1360 ') apellacyę sądów na prawie teutoó- 
skiem do Magdeburga i Halli, ustanowiwszy najwyższy sąd apella- 
cyjny, złożony z siedmiu skultetów, Krakowa, Sącza, Kazimierza, 
Wieliczki, Bochni i Ilkusza. Chcąc podnieść Lwów, nadał mu 
prawo teutońskie z zastrzeżeniem, że Rusini, Żydzi i Ormianie 
mogą się także swojemi tradycyonalnemi rządzić prawami^). 

Znany jest Kazimierz Wielki jako przyjaciel Żydów. Przy- 
chylności tej nie można przypisać jego miłostkom z Żydówką, boć 
potwierdzenie i rozszerzenie przywileju Bolesława Pobożnego na 
całą Polskę nosi datę 1334 r. Były wyższe i szlachetniejsze tej 
przychylności motywa. Z drugiej strony nie omieszkał król zadość 
uczynić powszechnemu głosowi, który potępiał lichwiarstwo ży- 
dowskie; ograniczył je bowiem w statutach wiślickich. Chcąc mało- 



*) Skasowano interdykt trójdzienny, zapadający na miejsce, w którem 
sie wyklęty pojawił, wyjąwszy wypadek, gdyby klątwa była papieską (VoL 
legum, wyd. Ohryzki. Tom I, 46). 

O „W r. 1861 (1365?)^ (Hist. Pol.) str. 73. P. W, 

*) O wyższym sądzie apelłacyjnym krakowskim por. w artyk. p. t. 
„Kraków aż do pocz. XV w.** z r. 1878 (Op. i Roz. 111) ust. na str. 49 — 51 ; 
o zabiegach Kazimierza W. około podniesienia miasta Krakowa w tymże 
artyk. ust. na str. 40—45; i wreszcie o rozwoju, znaczeniu i bogactwie, 
i wogóle o stosunkach wewnętrznych tegoż miasta za Kazimierza W. — 
liczne szczegóły tamże na str.' 45—8, 62—4, 68—73, 82—5, 87, 89, 93—6 
i 99. — Por. nadto w artyk. p. t. „Histor. wędr. po Krakowie" z r 1872 (Op. 
i Roz. II) ust. na str. 65—7. P. W. 
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letnich młodzieńców ochronić od utracyuszostwa, wyzyskiwanego 
przez Żydów, zakazał gry w kostki na kredyt, a ojców od odpo- 
wiedzialności za dłagi małoletnich synów uwolnił '). 



§ 124. 

ŚUdy mcb&w malkontentów z przyczyny polityki wewnętrznej 

Kazimierza Wielkiego ')• 

Słyszeliśmy już, jakie obi'onne i podejrzliwe stanowisko zajęło 
duchowieństwo względem Kazimierza Wielkiego. Co do panów 
w Małopolsce, nie słyszymy, aby byli królowi niechętni, bo prze- 
cież oni byli przedwszystkiem uczestnikami jego żywota polity- 
cznego, które uczestnictwo na liczne zdobycze praw i przywilejów 
wyzyskiwać umieli. Inaczej rzecz się miała z Wielkopolską, od 
czasów Łokietka traktowaną mniej oględnie a biernie się zacho- 
wującą wobec prac króla. Już samo omijanie wiślickiego statutu 
a przekładanie nadeń piotrkowskiej księgi ustaw świadczy o nie- 
chęci Wielkopolan. Nie słychać jednak o żadnym czynnym objawie 
tej niechęci, chyba że wspomnimy tajemniczą dotąd konfederacyę 
wielkopolską w r. 1352 ^) i również tajemniczą sprawę wojewody 
poznańskiego, Maćka Borkowicza. 

Szlachta wielkopolska związała się w wrześniu 1*552 w kon- 
federacyą pod przewodnictwem Macieja Borkowicza, wojewody po- 
znańskiego. Zjazd i spisanie aktu stało się w Poznaniu. Akt, po- 
dobny osnową do późniejszych tego rodzaju aktów koufederacyj- 
nych, łączył szlachtę w braterski związek przeciw każdemu, wy- 
stępującemu przeciw niej nieprzyjażnie, z wyjątkiem jednego króla. 
Dalszych szczegółów wyśledzić niepodobna. 

Pomimo wyłączenia króla mogła konfederacya mieć na 
celu gwarancye jakich wielkopolskich tradyeyonalnych praw lub 
właściwości. Wystąpiła ona, jak z aktu wypada, przeciw wiśli- 
ckiemu artykułowi o rękojemstwie. Zresztą mamy we wszystkich 



') Por. w artyk. p. t. „Charakt. Kazim. W." z r. 1876 (Op. i Roz. II) 
ust. na str. 219—21. P. W. 

*) Por. artyk. p t. „Maćko Borkowicz, wojewoda poznański i pierw- 
sza konfederacya rycerska 1352 roku" z r. 1879 (Op. i Roz. III, str. 127—41). 

P. W, 

*) Takaż data w przytoczonym w poprzednim przypisku artykule ; 
w „Hist. Pol.** str. 76, data r. 1353. P. W. 
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konfederacyach polskich dostateczne przykłady, że one, wystę- 
pując przeciw polityce królewskiej, zawsze na czele kładą lojal- 
ność względem monarchy. 

Nieprzyjaźność konfederacyi wielkopolskiej ku widokom i za- 
mysłom królewskim jawniej się jeszcze wykazuje w sprawie na- 
czelnika tej konfederacyi, wojewody Maćka Borkowicza. Z dwoma 
rycerzami, Sędziwojem i Skórą, miał ten wojewoda zabić (1364 r.) 
Benjamina, wojewodę polskiego (?), potem zaś bawić się rozbój- 
nictwem. Król zażądał od niego potwierdzenia przysięgi, wierności, 
które Maciek dał w Sieradzu 1358 '). Pomimo tego, gdy Borkowicz 
nie przestawał trwać w swoich postępkach, król kazał go porwać, 
zaprowadzić do Kalisza i skazał na śmierć głodową. Oczywista 
rzecz, że postępek, który pociągał za sobą karę „siedmdziesiąt" 
(rozbój nictwo), nie mógł spowodować sjogiego dekretu na Borko- 
wicza, oczywista także, że prosty rozbójnik, porywający się na 
własność lub życie cudze, nie jest człowiekiem, od któregoby król 
potrzebował przysięgi wierności. Prócz tego wykazał Helcel, że 
nie było podówczas żadnego wojewody Benjamina, że ten Benja- 
min był tylko szlachcicem wielkopolskim, którego zabił Sędziwój, 
a nie Maciek. Musiał więc Borkowicz być głową opozycyi w Wielko- 
polsce, którą wypadało zgnieść, a której historya spólczesna (Ano- 
nim), niedokładnie poinformowana, jak widać z podania Benjamina 
wojewodą polskim, zarzuciła zbrodnie, jakie po kraju sobie opo- 
wiadano. 



§ 126. 
Sprawy z Litwą o Rui 1348-1366. 

Olgierd i Kiejstut w r. 1348 stanowczą w boju z Zako- 
nem ponieśli klęskę nad rzeką Strawą^). Siedmdziesiąt tysięcy 
wojska litewskiego poszło po krwawym boju w rozsypkę. Srogie 
spustoszenie kraju, zdobycie i zniszczenie Wielony było dalszym 
skutkiem zwycięstwa. Litwa zatrzęsła się od gwałtownego ciosu. 

W rok po porażce Litwy nad Strawą, korzystając z jej 
wstrząśnienia, rzucił się Kazimierz Wielki na sąsiednią Ruś, w po- 
siadaniu litewskich książąt będącą. Zajął on Łuck i Włodzimierz, 
zdobył Brześć i Chełm, postanowił tam starostów polskich, Łuck 



•) W r. 1357 (Hist. Pol., str. 76). P. W. 

'j W r. 1349 — nad rzeka Sterna wą (Strebe). (Tamże, str. 74). P. W. 



DZIEJE POLSKI. 289 

tylko jako lenno Lubartowi Gedyminowiczowi powierzył (1349). 
Kiejstut, z Brześcia wyparowany, adał się do Kazimierza z chęcią 
przyjęcia chrześcijaństwa, który o tem papieża zawiadomił, a ujęty 
prośbą prozeUty może i Brześć w lenno mu puścił. Atoli niedługo 
trwało to zwierzchnictwo nad litewską Rusią. Wylizawszy się 
z^ ran, litewscy książęta zrzucili jarzmo lennodawcy. Kiejstut nie 
chciał więcej o chrzcie myśleć, a Lubart, opanowawszy Włodzi- 
mierz, Chełm i Bełz, rzucił się na sędomierską ziemię, a potem 
aż pod Lwów zagony zapuścił (13«50). Tatarzy pomagali Litwinom 
w tych wyprawach. 

Kazimierz Wielki użył wszelkich sprężyn oporu. Na prośbę 
jego ogłosił Klemens VI (w maju 1351) krucyatę przeciw Tatarom. 
Gdy krucyata nie przyszła do skutku, udał się król o pomoc do Lu- 
dwika węgierskiego, właśnie z Włoch wracającego. Był to jednakże 
interesowny sprzymierzeniec. Z czasów Andrzeja i Kolomana (XIII 
wieku) rościła sobie korona węgierska prawo do Rusi Czerwonej 
i Włodzimierza, a Ludwik nosił tytuł rex Haliciae et Laodomiriae. 
To prawo chciał Ludwik węgierski wyzyskać przy zawarciu przy- 
mierza; jakoż pod pewnemi warunkami sprzedał je Kazimierzowi 
za 100.000 grzywien. Kazimierz, kupując, ustępował potrzebie 
sprzymierzeńca a obawie współzawodnika (1352 '). W r. 1354*) 
odebrały węgiersko-polskie wojska Włodzimierz i wzięły Kiejstuta 
w niewolę. Korzyści te zniszczały niebawem. Kiejstut umknął; 
Lubart w następnych latach zapędzał się po Zawichost i Halicz, 
a więc niezawodnie i zabrany Włodzimierz odzyskał. 

Wieści o zdradzie Piotra Pszonki z Babina i Ottona z Szcze- 
karzowic, którzy Litwinów w bród przeprowadzili przez Wisłę, 
niemniej jak wzmianki węgierskich pisarzy o wyłącznej samych 
Węgrów na Ruś wyprawie, pozwalają się domyślać, że naród, 
który sobie w statutach warował, aby nie walczyć za granicami 
kraju, paraliżował zaborcze Kazimierza plany. Niestety, aż nadto 
często widzimy podobne praktyki w historyi polskiej. 

Transakcya, między Ludwikiem i Kazimierzem o Ruś za- 
warta, historykom urzędowym za tytuł rewindykacyi Galicyi 
służąca, sprzedaje za 100.000 florenów państwo ruskie z wa- 
runkiem odkupienia go za też sumę od męskich jego potomków. 
Jeżli umrze bez potomka, Ruś razem z Polską w ręce Ludwika 
przechodzi. W r. 1355 na zjeździe w Budzie uwolnił Ludwik 
Kazimierza od wypłacenia sumy, «póki tenże nie będzie w spo- 



') „5 maja r. 1350** (Hist Pol, str. 75). P. W. 

'*) W „Hist. Pol." (1. 8. c.) podana wcześniejsza data r. 1352, opatrzona 
jednak znakiem zapytania jako wątpliwa. P, W. 
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kojnem posiadaniu Icraj u ruskiego'*. W r. 1364 zrzekł się Ludwik 
prawa wykupna, oświadczając, że w razie gdyby król ,ożeniw8zy 
się, miał potomka płci męskiej, on (Ludwik) uważać go będzie 
za prawego dziedzica „quavis obligatume tion obnlantK*^, Skoro 
Ludwik węgierski objął rządy Polski wraz z Rusią, prawo wy- 
kupna oczywiście ustało, a donacya, która zresztą mogła mieć 
ważność w okolicznościach 1352 r., przybrała moc nieograni- 
czoną. 

Przez dziesięć lat (1356—1366) nie słychać o żadnych z Li- 
twą zatargach. Dopiero 1366, korzystając znowu z srogiego ucisku 
Litwy przez Krzyżaków, wkracza Kazimierz w dzierżawy litewsko- 
ruskie, zdobywa Bełz, Chełm i Włodzimierz, z którego Lubart 
uciekł, i zawiera nareszcie traktat z Olgierdem. Lubart został przy 
ziemi łuckiej z miastami Stożek, Daniłow, Zakamień, Szumsk, 
Ostróg, Połonne i Miedzyboże, przy części Wołynia z miastami 
Wetły, Lubiąż, Czarny Hrodek, Kamień i Mielnica. Kiejstut zostaje 
przy Brześciu, Kamienicy, Drohiczynie i Bielsku; Kobryu przy 
wielkim księciu; Kazimierz bierze Włodzimierz z okręgami horo- 
delskim, lubomskim, turzyńskim, ratneńskim, koszerskim, włuczym- 
skim '), oraz miasta Krzemieniec, Peremyśl, Olesko, Bełz, Grabo- 
wiec, Chełm, Szczebrzeszyn i Łopatyn. Tak się skończył długoletni 
spór z Litwą. 

Tutaj wypada nam skreślić choćby pobieżnie tylko dzieje 
Litwy za wielkiego księcia Olgierda. Były one jednym ciągiem 
bohaterskich ale nieskutecznych zapasów z Zakonem, przerywa- 
nych zwycięskiemi bojami przeciw Rusi, Moskwie i Tatarom. 
Z jednej strony widzimy jednego z najdzielniejszych mistrzów 
Zakonu, Winrycha Kniprode (1351 — 1382), z drugiej genialnego 
i dzielnego Olgierda obok rycerskiego i przebie^ego Kiejstuta. 
Po kilkoletnira spokoju, którego przyczyną była pomiędzy innemi 
grasująca (1350) zaraza morowa, czarną śmiercią nazwana, roz- 
poczęła się 1352 r. wojna. Winrych wpadł aż po Eiragołę, Li- 
twini odwdzięczyli się spustoszeniami w Samlandii. Zły skutek 
tej wyprawy skłonił wielkiego mistrza do kilkoletniego zanie- 
chania wojny ; dopiero gdy na przedstawienia Kazimierza Wiel- 
kiego papież Innocenty VI zgromił Zakon o opieszałość, wyru- 
szono w r. 1357 pod Ragnitę i Wielonę, ale z małym skutkiem. 
Był to czas największej Olgierda potęgi, gdy on, zadawszy Ta- 
tarom stanowczą klęskę w bitwie pod Sinemi wodami (1351), 
wraz z Koryatowiczarai zdobył Podole, gdy mało przedtem Lu- 
bart odebrał Kazimierzowi Wielkiemu zajęte przez niego litew- 
sko-ruskie dzierżawy, gdy Smoleńsk, Brańsk, Rżew, Twer i Mo- 
żajsk poddawały się wielkiemu księciu i z jego ramienia brały 



^) „koszyrskim i włuczyńskim** (Hist. Pol., str. 75). P, W. 
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władców. Wraz z bogatemi łupami cisnął się na dwór książęcy 
obcy obyczaj, oświata, przyświecała potrzeba przyjęcia chrześci- 
jaństwa. Olgierd wysłał Kiejstuta do cesarza Karola IV z oświad- 
czeniem gotowości prozelityzmu, ale zjazd wrocławski, na któ- 
rym miano dopełnić aktu, spełzł, ile się zdaje, z przyczyny 
intryg krzyżackich. Jakoż 1360 r. rozpoczęłi Krzyżacy na nowo 
systematyczną wojnę. Zakonny marszałek, Henryk Schinde- 
kopf, okrutnik i fanatyk, stał w niej naprzeciw rycerskiego 
i szlachetnego Kiejstuta. Cudów dokazywali Litwini w wojnie 
podjazdowej i ułudnych odwrotach, cudów dokazywał odważny 
Kiejstut. Pod Wobel dostał się Kiejstut w niewolę, ale wnet 
umknął za pomocą Litwina Alfa, zostającego w służbie Krzyża- 
ków, a napadłszy fortecę Johannisberg, zdobył ją. Niezadługo 
powtórzył się ten sam wypadek, a śliski Kiejstut umknął po raz 
drugi. Wtedy (1362) podstąpiłi Krzyżacy pod warownię Kowno 
i mimo odsieczy Kiejstuta i Olgierda zdobyli ją z wytężeniem 
wszelkich sił swoich. Rozgłos zdobycia Kowna zwabił licznych 
krzyżowników, którzy w r. 1363 zapędziłi się aż pod Grodno 
i Nowogródek nad Narwią. Nieugięty Kiejstut postawił Nowe 
Kowno na miejsce zburzonej fortecy, które atoli tegoż roku 1364 
przez Henryka Schoeningen zburzone zostało. Zakon zdobył prócz 
tego Wielonę po walecznej obronie starosty Gasztowda, przyczem 
splamił się zamordowaniem dowódcy i załogi kapitulującej. Siły 
Litwinów osłabiła tymczasem (1365) zdrada dwu Olgierdowych 
synów, Buttawa (Borysa) i Korygiełły (Konstantyna), którzy 
uciekłszy do Krzyżaków, przcchrzcili się i podawali wrogom 
sposoby zdobycia Wilna. Kiejstut uprzedził zamachy zdobyciem 
Johannisburga, przy którera starego komandora Ottona szlache- 
tnie udarował życiem i wolnością. Krzyżacy, zburzywszy 1369 
po raz drugi odbudowane przez Kiejstuta Nowe Kowno, zbudo- 
wali na jego ruinach fortecę Gotteswerder. Kiejstut zdobył ją, 
ale niebawem utracił. W r. 1370 przyszło do stanowczej roz- 
prawy. Kiejstut z Olgierdem zgromadzili ogromne wojsko Litwi- 
nów, Rusinów i Tatarów i stoczyli z Winrychem i marszałkiem 
Henrykiem Schindekopf walną bitwę pod Rudawą. Po krwawej 
walce Litwini ustąpili z pola. Krzyżacy utracili między innymi 
rycerzami swego Schindekopfa. Stanowczych skutków wyprawa 
nie miała. 

Podczas gdy Kiejstut przeważnie z Zakonem się uganiał, 
Olgierd gruntował swoją potęgę na Rusi. Dał on kilkakrotnie 
uczuć przewagę swoją wielkiemu księciu Moskwy, Dymitrowi, 
a na znak zwycięstwa skruszył o mury Kremla włócznię swoją. 
Szerokie stosunki wiązały go z cesarstwem, Polską a nawet 
z Anglią, z którą handlowe zawierał traktaty. Ożeniony z księ- 
żniczką witebską, Maryą, dozwolił jej żyć a nawet wychowywać 
liczne swoje potomstwo po chrześcijańsku. Tolerancyi a nawet 
przychylności dla misyj chrześcijańskich liczne dawał dowody, 
pomimo że stał przy starej wierze. Kiejstut był wzorem rycer- 
skiej honorowości i awantumiczości, nawet przez Niemców sza- 

19* 
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nowanym. Widoczna, że propaganda oświaty i wiary, znajdująca 
tak silny, tak ciągły opór, gdy ją Krzyżak niósł na końcu mie- 
cza, dostawała się niewidomie na dwór wileński i trocki i pod- 
kopywała tam pogaństwo. 



§ 126. 

Sprawy o Mazowsze. Układy z Ludwikleiii. Wołoszczyzny pierwsze 

w dziejach poIsMcIi wspomnienie. 

Polityka Kazimierza Wielkiego, pokojowa, wyczekująca a nie- 
ustannie do jednego zmierzająca celu, odniosła piękny tryumf 
w uwolnieniu Mazowsza od czeskiego łiołdu. Bolesław, syn Wańka, 
owego wyrodnego książęcia na Płocku, przyjazny Kazimierzowi, 
a nawet jego sojusznik w wojnacli z Litwą, umarł 1351. Do księ- 
stwa płockiego mieli najbliższe prawo Ziemowit i Kazimierz na 
Wiznie Trojdenowicze, książęta mazowieccy, o ile że Anna, siostra 
Bolesława, żona Henryka sagańskiego ^), jako kobieta podług pol- 
skiego prawa rządu dziedziczyć nie mogła. Ponieważ atoli Karol 
cesarz tej Annie Płock przysądził, zawarł Kazimierz Wielki trans- 
akcyą z Trojdenowiczami, mocą której dał im w lenno ziemię 
sochaczewską w zamian za spadek po Bolesławie, obowiązując się 
zarazem uwolnić Mazowsze od hołdownictwa czeskiego. W razie 
gdyby król uwolnienia nie wyjednał, ma wrócić Płock a odebrać 
Sochaczew; gdyby wyjednał, ale bezpotomnie umarł, ma księstwo 
płockie stać się udzielną książąt własnością. Wyjednanie uwol- 
nienia od hołdu powierzył król Ludwikowi węgierskiemu. Na zjeź- 
dzie w Wiedniu (w r. 1353) z Karolem cesarzem miano rozstrzy- 
gnąć tę kwestyę. Wmieszała się w sprawę inna, niemniej ważna. 
Cesarz ożenił się powtórnie z córką Henryka, książęcia na Jawo- 
rze, bratanka Bolka świdnickiego, w myśli zapewne, aby te dwa 
ostatnie Polsce hołdownicze księstwa szląskie po bezpotomnem 
zejściu Bolka i Henryka odziedziczyć. Ludwik, acz nieupełnomo- 
cniony, zrzekł się, jako następca Kazimierza, Świdnicy i Jaworza 
na rzecz Karola, okupując tym sposobem wolność Mazowsza od 
hołdu czeskiego. Kazimierz nie potwierdził zrazu tego układu, gdy 
jednakże przeciw hołdowi, przez Ziemowita (bo Kazimierz czerski 
zmarł bezpotomnie) w roku 1365 uroczyście w Kaliszu złożonemu, 
Karol cesarz zaprotestował i stąd na wojnę zanosić się zaczęło, 
potwierdził król na zjeździe w Pradze przez wojewodę sędomier- 



*) „żegańskiego" (Hist. Pol., str. 75). P. T^". 
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skiego, Jana, ugodę wiedeńską, odnawiając zarazem puukta przy- 
mierza namysłowskiego, cesarza do pomocy przeciw Brandenburgom 
1 Krzyżakom obowiązujące (1356). 1'akim sposobem zrzekł się 
Kazimierz ostatniej piędzi ziemi w Szląsku, kraju i tak już stra- 
conym, a pozyskał ważny Płock i uwolnił Mazowsze od ciążącego 
na nim hołdu czeskiego. 

Ujemną stroną polityki Kazimierzowej był niezawodnie jego 
stosunek do Ludwika węgierskiego, nie dlatego, że Kazimierz, 
kłopotliwy o przyszłość, chciał Polsce potężnego a przyjaznego 
króla zostawić następcą, ale dlatego, że zbyt wiele ustępował Lu- 
dwikowi, że Ludwik, nie mając innych względem Polski zamiarów, 
jak połączenia jej z Węgrami na korzyść Węgier, okupywał na- 
stępstwo wszelkiemi ustępstwami, jakich małopolskie zażądało 
możnowładztwo '). Słyszeliśmy już o interwencyach Ludwika w spra- 
wie ruskiej i szląsko-mazowieckiej, niezbyt dla Polski korzystnych ; 
tutaj opisać nam wypada dalszy ciąg sprawy o następstwo, roz- 
poczętej za życia Karola Roberta. W styczniu^) 1355 przyjechał 
sam Kazimierz do Budy, wymógł na Ludwiku zawieszenie wypłaty 
100.000 florenów za ziemię ruską, dopóki w spokojne jej nie wej- 
dzie posiadanie, a zarazem rozciągnął następstwo na syna brata 
Ludwikowego, Stefana, imieniem Jana, w razie gdyby Ludwik 
męskiego nie zostawił potomstwa. 

Wtenczas zapewne (w styczniu) przyjechało poselstwo polskie, 
złożone z Jana herbu Leliwa, kasztelana wojnickiego, Floryana, 
proboszcza i kanclerza łęczyckiego. Piotra wojskiego i Pełki 
podkomorzego krakowskich. Na dniu 24 stycznia-) (1355) wy- 
dał Ludwik przywilej przyrzekający, że przyszły król żadnych 
nadzwyczajnych podatków, przez Kazimierza i Łokietka wybiera- 
nych, nakładać, że przez dobra świeckie i rycerskie przejeżdżając, 
kontrybucyi na podróż wybierać, rycerstwa do służby wojennej 
za granicami państwa przymuszać ani żadnych przywilejów i wol- 
ności stanów królestwa gwałcić nie będzie, że nareszcie tylko jego 
i syna Stefanowego potomstwo męskie do sukcesyi ma prawo. 
Poczem na dniu 23 lutego upełnomocnił Ludwik Elżbietę Łokiet- 
kównę do odebrania hołdu od stanów w Sandeczu (Santochu??). 



') Por. w artyk. p. t. „Charakt. Kazim. W." (Op. i Roz. II) uat. na 
Btr. 214—16. P. W. 

') W lutym (Hist Pol., str. 76). P. W. 
*j 24 czerwca (Tamże). P. W. 
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w oznaczeniu czasu szliśmy za przypiskiem Naruszewicza^ 
krytykującym daty Długosza. Długosz wyprawia poselstwo polskie 
w czerwcu 1355, a w lutym tegoż roku kładzie hołd, złożony 
Elżbiecie w Sączu (Santochu?). Stąd Naruszewicz wnosi, iż za- 
szła pomyłka w dacie przywileju, przez Długosza podanej (Junii 
zamiast Januarii). Oczywista rzecz, że wydanie przywileju i zgoda 
na następstwo Jana musiały uprzedzić łiołd Polaków, Ludwikowi 
złożony. 

Zdaje się, że Kazimierz począł się obawiać, czyli siostrze- 
niec, jak dotąd mało przychylności Polsce pokazujący, odpowie 
wysokiemu zadaniu następcy, króla dwóch narodów. Temu to przy- 
pisać należy, że w pięćdziesiątym czwartym roku życia a trzy- 
dziestym pierwszym panowania zamarzył jeszcze o męskim po- 
tomku i pomimo żyjącej jeszcze Adelajdy śluby małżeńskie odnowić 
postanowił. Zażądał on wtedy od Ludwika zrzeczenia się praw 
następstwa w razie uzyskania potomka i otrzymał je (1364; od 
niego. Ale małżeństwo z Jadwigą głogowską nie wydało pożąda- 
nego owocu, i król na rok przed śmiercią (1369) odnowił z La- 
dwikiem dawne przymierza. 

Za panowania Kazimierza Wielkiego znajdujemy pierwszy 
ślad stosunków województwa wołoskiego z Polską. Województwo 
to, rządzone przez udzielnych hospodarów, utrzymawszy przez 
dzielność Bożorada hospodara niepodległość w boju z Karolem 
Robertem, stało się po śmierci (1358) tegoż Bożorada łupem 
wewnętrznych niesnasek między jego synami. Wygnany Szczepan, 
najstarszy z synów, szukał pomocy Kazimierza Wielkiego, obo- 
wiązując się do złożenia hołdu. Przynęciła Kazimierza obietnica 
shołdowania przyległej Rusi Czerwonej ziemi. Wyprawa, w celu 
tym pi-zedsięwzięta, nie udała się jednakże mimo czynnego naj- 
znakomitszych rodzin współudziału. Wołoski hospodar Jan, brat 
Szczepana, napędził Polaków w lasy, które podcięte przywaliły 
i wy tłukły ich hufce (1359). 



§ 127. 

Zatargi Ludwika z ces. Karolem. Kongres krakowski (1362— 1363) >). 

W miarę wzrostu t>ogactwa krajowego, w miarę jak praca 
Kazimierza Wielkiego, praca prawdziwego gospodarza podnosiła 
Polskę jako groźną a pewną siebie potęgę — rosła zarazem po- 
waga króla w zewnętrznej polityce. Kazimierz dokazał, że słowo 



O For. w artyk. p. t. „Charakt. Kazim. W." z r. 187G (Op. i Roz. U) 
ust. na 8tr. 213—14. F. W. 
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jego ważyło tyle a może i więcej, jak broń jego ojca Łokietka, 
bo słowo to miało za sobą rękojmię w stanie kwitnącym kraju, 
w jego zasobach materyalnych i moralnych, na jakich zbywało 
podówczas całemu zachodowi. W zawichrzonej i łamiącej się Eu- 
ropie czternastego wieku, będącej smutną sceną władców bez po- 
wagi i pieniędzy, postać gospodarnego Kazimierza Wielkiego znaj- 
duje towarzysza w jednym chyba Karolu Mądrym francuskim. 
Stąd wysokie znaczenie, jakiego między sąsiadami używał, jakiego 
dowodem był słynny ów zjazd krakowski, zjazd, noszący zarówno 
cechę familijnej uroczystości monarszej , jak kongresu politycznego. 

W r. 1362 pokłócił się Ludwik węgierski z cesarzem Ka- 
rolem o słowa nieprzyzwoite, które cesarz na matkę jego, Elż- 
bietę Łokietkównę, miał rzucić. Kazimierz i Albert anstryacki 
odprawili z Ludwikiem zjazd w Presburgu, wiążąc się na cesarza 
i porozumiewając co do przyszłej wojny. Karol IV, obawiając 
się, traktował przez Botka świdnickiego w Trenczynie; Kazi- 
mierz, przysięgły wojny nieprzyjaciel, skłaniał niemniej do zgody. 
Wdał się nareszcie w sprawę Urban V papież, właśnie z Piotrem, 
królem cypryjskim, wielką na Turków krucyate gotujący. Osma- 
nie (Turcy), zdobywszy całą już Małą Azyę, zdobyli niedawno 
(1369) Galiipbli, Epibatos i Tirylos i posunęli się na 10 mil 
od Konstantynopola. Zbliżały się owe czasy, gdy Węgry i Polska 
miały stać się przedmurzem chrześcijaństwa. Wobec tego nie- 
bezpieczeństwa Urban V przez kardynała Piotra, biskupa welle- 
tryjskiego, napominał do zgody powaśnionych królów, a charak- 
terystyczną jest rzeczą, że jedna z pierwszych narad o odpór 
Turkom toczyła się w przyszłym szańcu „Chriittianifatis**y w Polsce. 

Spór Ludwika węgierskiego z Karolem IV załatwionym został 
na zjeździe w Krakowie, odprawionym z przyczyny zaślubin Elż- 
biety, córki Bogusława szczecińskiego a wnuczki Kazimierzowej, 
z cesarzem. Zjechał Waldemar duński, Piotr cypryjski, Ludwik 
węgierski królowie, Bolko świdnicki, Władysław opolski, Ziemowit 
mazowiecki, Otto bawarski książęta, nareszcie oblubienica z ojcem 
i oblubieniec. Od papieża był legat, biskup welletryjski. Po od- 
prawionem weselu wspaniale podejmowani goście radzili nad przy- 
szłą wyprawą krzyżową przeciw Turkom, a Ludwik węgierski 
pogodził się z cesarzem za pośrednictwem Kazimierza Wielkiego 
i Bolka ze Świdnicy. 

Bogate miasto Kraków pomieściło z łatwością licznych 
gości i ich orszaki. Król dał wnuczce 100.000 czerw, złotych 
posagu, gościom ogromnej wartości podarunki. Uroczystości i fe- 
styny trwały dni dwadzieścia. Wierzynek (Wirsing), mieszczanin 
krakowski, który niegdyś Karolowi, jeszcze margrabiemu, 4000 
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grzywien pożyczył, uprosił sobie wysokicłi gości, aby raczyli 
dom jego zaszczycić. Przy uczcie usadził na pierwszem miejscu 
swego dobrodzieja Kazimierza, cesarza tuż obok, trzecie miejsce 
Ludwikowi, czwarte królowi Cypru, a piąte królowi Danii prze- 
znaczając. W piecach palił drzewem cedrowem i cynamonem 
podobno, a po uczcie obdzielił gości podarunkami, równającemi 
się w wartości posagowi wnuczki królewskiej. Piękny zaiste 
epizod historyi rządów Kazimierzowych '). 



§ 128. 

Założenie akademii krakowskiej (1364)''). 

Wiek czternasty jest zorzą nowego słońca oświaty, które 
w XVI na zacłiodzie pojawić się miało, przynosząc zarazem roz- 
łam wiary i entuzyazrau średnich wieków. Mistyczny kierunek 
teologiczny usuwa w głąb dawne scholastyczne spory, podkopuje 
powagę świeckiej władzy papieskiej i przygotowuje wiek kon- 
cyliów, wiek piętnasty. Spory kanoniczne zajmują wszechnice 
europejskie, które oświadczają się za nowym kierunkiem. We 
Włoszech obok kwitnącej literatury narodowej Dantów, Petrar- 
ków, Bokacych, Villanich — wyrasta studyum konstantynopoli- 
tańskich skarbów klasycznej starożytności. Od Włoch gamie się 
oświata do Niemiec, Czech i Polski. Karol IV, przyjaciel Pe- 
trarki, zakłada uniwersytet w Pradze (1348), z którego wyszedł 
potem Hus i Hieronim praski. W Polsce przodkowało w oświacie 
duchowieństwo; arcybiskupi Jakób Świnka, Janisław i Jarosław 
starali się o język polski po szkołach katedralnych i klasztor- 
nych. Kształcono się za granicą, szczególniej w Bononii, a statut 
wiślicki jest dowodem, że prawo rzymskie dobrze znanem było. 
Niemniej uderza dobry smak w stylu statutów, obok nienatu- 
ralnej i naciągniętej dykcyi złotej bulli Karola IV, Żyje za 
czasów Kazimierza jeden z najlepszych kronikarzy piastowskicłi, 
Anonim (Janko), archidyakon gnieźnieński, pisarz kochający 
prawdę i mający sąd swój własny. 

Chciał Kazimierz Wielki odpowiedzieć potrzebom i domaga- 
niom oświaty wieku, zakładając drugi z kolei północny uniwersytet, 
uniwersytet krakowski. Prócz praskiej albowiem nie było jeszcze 
w całych Niemczech żadnej akademii. Akt tej fundacyi (1364), 



') Por. w artyk. p, t. „Kraków aż do pocz. XV w." z r. 1878 (Op. 
i Roz. III) ust. na str. 47—8, i w artyk. p. t. „Histor. wędr. po Krak." z r. 
1872 (Op. i Roz. II ust. na str. 66. P. W. 

') Por. w artyk. p. t „Z dziejów uniwers. krak." z r. 1877 (Op. i Roz. II) 
ust. na str. 368—76 ; nadto w artyk. p. t. „Kraków aż do pocz. XV w.** z r. 
1878 (Op. i Roz. III) ust. na str. 48—9. P. W. 
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pięknym i pełnym namaszczenia wstępem poprzedzony^ woła w ży- 
cie akademią ze wszystkiemi fakultetami, daje studentom i nau- 
czycielom wolność od ceł i opłat, podporządkowuje ich pod sądo- 
wniczą władzą rektora, wyznacza utrzymanie rektorowi, doktorom 
i magistrom na żupach wielickich. Czytamy tam o siedmiu profe- 
^.florach do kanonicznego i rzymskiego prawa (Decreta [Gratiani], 
Decretales, Clatntintinae , Codtx letjum ^ Inforciatum, Yolumen, 
Digestum vetv8 et novum), dwóch do fizyki (w którą wchodziła 
medycyna i astrologia), jednym do nauk wyzwolonych (klasycznej 
literatury). Biskup krakowski miał nadzór przez oficyała swego. 
Niestety, niedbalstwo Ludwika dało upaść fundacyi Kazimierzowej, 
którą dopiero zbożna ręka jego wnuczki Jadwigi podniosła. 



§ 129. 

Ostatnie lata Kazimierza Wielkiego i śmierć (1364-1370)'). 

Opisaliśmy już w poprzednich paragrafach przebieg pojedyn- 
czych spraw Kazimierza, które aż do ostatnich lat panowania jego 
sięgają. Taką jest wyprawa ruska, w r. 1366 przedsięwzięta a po- 
kojem z Olgierdem zawartym skończona, negocyacye z Ludwikiem 
roku 1364 i 1365, reforma sądów niemieckich w Krakowie (1366)^) 
i nadanie prawa niemieckiego miastu Lwowu, a jeżeli pójdziemy 
za motywowanem silnie zdaniem Helcia, dokonanie ustawodawczej 
pracy wiślickiej w r. 1368. Dodać nam tu należy nabycie Gniew- 
kowa oraz odzyskanie powiatów drezdeńskiego i santockiego w r. 
1364 i 1365. 

Panem księstwa gniewkowskiego był Władysław Biały, syn 
Kazimierza a wnuk Ziemomysla. Człowiek ten niespokojny i zmienny 
odziedziczył był po zmarłym bezpotomnie stryju, Przemysławie, 
Bydgoszcze, a Inowrocław od króla dostał. Zabiwszy w sporze 
granicznym sędziego kujawskiego, Kiwałę, i pociągany za to do 
odpowiedzialności, oddał zgniewany Bydgoszcze królowi, a gdy 
mu i żona, którą bardzo kochał, umarła, sprzedał mu Gniewków 
za 1000 czerwonych złotych i puścił się na tułaczkę. Był w Jero- 
zolimie, na dworze Karola IV, u Krzyżaków, — aż sprzykrzywszy 



*) Por. w artyk. p. t. „Charakt. Kazim. W." (Op. i Roz. II) ust. na 
str. 222—3; nadto w artyk. p. t „Ludwik węg. i bezkról." z r. 1879/80 (Op. 
i Roz. III) ust na str. 210—14. P. W, 

') „W r. 1361 (1365?)" (Hist. Pol., str. 73). P. W. 
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sobie życie, wstąpił do Benedyktynów w Dijon. Stamtąd dopiero 
wrócił do kraju za panowania Ludwika, w zamysłach zapewne, 
aby jako Piast tron Piastów opanować '). 

Tegoż (1365) r. poddał się Santok i Drezdenko, zagrabione 
niegdyś przez margrabiów brandenburskich. Starosta ich, Dobro- 
gost, złożył hołd królowi w Krakowie, woląc służyć „swojemu, niż 
obcemu panu". 

Zaokrąglając swoje kraje, nie stracił Kazimierz z oka Krzy- 
żaków. Widać to z przymierzów, zawartych z Karolem IV i Lu- 
dwikiem, widać z fortyfikowania granic na północy. Nie chciał on 
atoli rozpoczynać wojny na starość, a może nie widział sposobności. 

W r. 1360 podczas najtrudniejszego położenia Zakonu 
w walce z Litwą zamyślał Kazimierz, jak widać, skorzystać 
z ich kłopotu. Kazał on na gruncie krzyżackim koło Rajgroda 
postawić na prędce zamek. Krzyżacy, dowiedziawszy się o tem, 
zburzyli go. 

Taka jest historya Kazimierza Wielkiego, ta, która upłynęła 
razem z rwiącym potokiem dziejów. Trudniej opisać dzieje raate- 
ryalnego ulepszenia, bogacenia się kraju pod Kazimierzem. Prócz 
świadectw o zaprowadzeniu nowej i dobrej monety, nadawaniu 
przywilejów miastom, stawianiu spichrzów na głodne lata, poda- 
nych w kronikach i aktach, nieustanna, jak każdego dobrego go- 
spodarza, praca Kazimierza pozostawiła inne świadectwa, które 
przetrwały wieki, które dzisiaj przemawiają do nas o wielkim 
człowieku, co pokoju błogim skutkom poświęcił niepewne wawrzyny 
wojenne. Temi świadectwami są wsie lokowane przez Kazimierza, 
króla chłopków, jego murowane miasta, kościoły i klasztory, jego 
zakłady dla handlu i przemysłu. Gospodarny Piast ostatni, niby 
w spuściznę przyszłym królom, zostawił Polskę „murowaną", za- 
stawszy ją rozkołataną burzami i pochyloną od czasu ubogą le- 
pianką. Budowy Kazimierza Wielkiego zalecają się dobrym gustem 
i wspaniałością. 

Naruszewicz wylicza fundacye Kazimierza Wielkiego. 
W Krakowie odnowił zamek, postawił kościoły św. Idziego, św. 
Michała i Sukiennice w rynku, jako bazar dla handlu. Kazi- 
mierz, dzisiejsze żydowskie przedmieście, fundował i murem 
opasał^). Opasał murami Wieliczkę, Skawinę, Olkusz, Będzyn, 



') Por. w artyk. p. t, „Ludw. weg. i bezkról.- z r. 1879/BO (Op. i Roz. III) 
ust. na 8tr. 222—3. P. W. 

') Por. w artyk. p. t. „Histor. wedr. po Krak." z r. 1872 (Op. i Bo». II) 
ust na 8tr. 65—7; nadto w artyk. p. t. „Krakdw aż dapocz. XV w." z r. 1878 
(Op. i Roz. III) ust. na str. 68—73, P. W. 
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Lelów, Sędomierz, Wiślicę, Szydłów, Radom, Opoczno, Wawel 
nieę, Stawiszyn, Wieluń, Konin, Piotrków, Łęczycę, Płock, Lu 
blin, Kalisz, Pyzdry, Inowłodz, Lwów, Sanok, Krosno i Tczew 
Postawił nowe zamki w Kaliszu, Poznaniu, Sędomierzu, Lublinie 
Lwowie, Pyzdrach, Sieradzu, Wieluniu, Łęczycy, Kole, Płocku 
Niepołomicach, Szydłowie, Piotrkowie, Przedborzu, Brzeźnicy 
Bolesławcu, Ostrzeszowie, Czorsztynie, Osieku, Krzepicach, Sie 
ciechowie, Solcu, Zawichoście, Korczynie, Koninie, Nakle, Wie 
linie, Międzyrzeczu, Kruszwicy, Złotoryi, Bydgoszczy, Sanoku 
Lubaczowie, Trembowli, Haliczu, Tustanie, Opocznie, Przedeczu 
Rawie i Wyszogrodzie. Kolegiaty postawił dwie wspomniane 
już w Krakowie, w Sędomierzu i Wiślicy, kościoły w Stobnicy 
Łapszycach, Szydłowie, Niepołomicach, Solcu, Korczynie i t. d. 
klasztory w Łęczycy, Piotrkowie i Nowym Korczynie '). 

Co do wsi, te przed wszystkiem zakładał w opustoszałej 
Małopolsce i na Rusi. Od Kazimierza czasów datuje się prąd 
kolonizacyjny na Ruś Czerwoną. Sprowadził także niemieckich 
osadników do Małopolski, których potomków napotykamy dziś 
w Sandeckiem i Jasielskiem. 

Wyobraziwszy sobie żywo bogatą Polskę Kazimierza Wiel- 
kiego, możemy zapytać śmiało, czy cywil i żacy a, o której nam 
tyle mówią cywilizatorowie, którzy do nas przyszli, i czy oni 
sapoi nie powinni spuścić pokornie głowy przed naszą starą cy- 
wilizacyą XIV wieku, a przynajmniej przed naszym materyalnym 
bytem z owych czasów, 

Kazimierz Wielki umarł 5 listopada 137C r. w Krakowie 
i/irskatek odniesionego na łowach szwanku. Testamentem zapisał 
Annie i Jadwidze, córkom z ostatniego małżeństwa, połowę swych 
ruchomości, a połowę ich matce. Kazimierzowi, synowi Bogusława 
szczecińskiego a swemu wnukowi, Sieradz, Łęczycę i Dobrzyń ; Nie- 
mirze i Pełce, synom Estery Żydówki, znaczne dobra. Prócz tego 
otrzymali Zbigniew z Brzezia, Jan Zaklika, Janek Żorawski i Pa- 
weł z Łodzi, zapewne dworzanie, każdy po wsi z dóbr królewskich. 
Egzekutorem testamentu był Jan Snchywilk ze Strzelec, dziekan 
krakowski i kanclerz koronny. 

Kazimierz Wielki trzy miał żony: Annę Gedyminównę, 
poślubioną 1325, zmarłą 1339 r., z niej córki Elżbietę i Kune- 
gundę; Adelajdę heską, poślubioną r. 1341, osadzoną potem 
w Żarnowcu, a zmarłą r. 1367'^). Za życia Adelajdy jeszcze 
ożenił się król z Jadwigą, księżniczką głogowską, w r. 1 365 '^), 
z której miał także dwie córki. Były o ten ślub nieprawny 
zatargi z papieżem Urbanem Y. 



*) Por. w artyk. p. t. „Opactwo Cysters, w Mog." z r. 1865/6 (Op 
i Roz. I) ust. na str. 139. P. W, 

») W r. 1368 (Hist. Pol., str. 77). P. W. 
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sobie życie, wstąpił do Benedyktynów w Dijon. Stamtąd dopiero 
wrócił do kraju za panowania Ludwika, w zamysłacli zapewne, 
aby jako Piast tron Piastów opanować '). 

Tegoż (1365) r. poddał się Santok i Drezdenko, zagrabione 
niegdyś przez margrabiów brandenburskich. Starosta ich, Dobro- 
gost, złożył hołd królowi w Krakowie, woląc służyć „swojemu, niż 
obcemu panu". 

Zaokrąglając swoje kraje, nie stracił Kazimierz z oka Krzy- 
żaków. Widać to z przymierzów, zawartych z Karolem IV i Lu- 
dwikiem, widać z fortyfikowania granic na północy. Nie chciał on 
atoli rozpoczynać wojny na starość, a może nie widział sposobności. 

W r. 1860 podczas najtrudniejszego położenia Zakonu 
w walce z Litwą zamyślał Kazimierz, jak widać, skorzystać 
z ich kłopotu. Kazał on na gruncie krzyżackim koło Rajgroda 
postawić na prędce zamek. Krzyżacy, dowiedziawszy się o tem, 
zburzyli go. 

Taka jest historya Kazimierza Wielkiego, ta, która upłynęła 
razem z rwiącym potokiem dziejów. Trudniej opisać dzieje mate- 
ryalnego ulepszenia, bogacenia się kraju pod Kazimierzem. Prócz 
świadectw o zaprowadzeniu nowej i dobrej monety, nadawaniu 
przywilejów miastom, stawianiu spichrzów na głodne lata, poda- 
nych w kronikach i aktach, nieustanna, jak każdego dobrego go- 
spodarza, praca Kazimierza pozostawiła inne świadectwa, które 
przetrwały wieki, które dzisiaj przemawiają do nas o wielkim 
człowieku, co pokoju błogim skutkom poświęcił niepewne wawrzyny 
wojenne. Temi świadectwami są wsie lokowane przez Kazimierza, 
króla chłopków, jego murowane miasta, kościoły i klasztory, jego 
zakłady dla handlu i przemysłu. Gospodarny Piast ostatni, niby 
w spuściznę przyszłym królom, zostawił Polskę „murowaną", za- 
stawszy ją rozkołataną burzami i pochyloną od czasu ubogą le- 
pianką. Budowy Kazimierza Wielkiego zalecają się dobrym gustem 
i wspaniałością. 

Naruszewicz wylicza fundacye Kazimierza Wielkiego. 
W Krakowie odnowił zamek, postawił kościoły sw. Idziego, św. 
Michała i Sukiennice w rynku, jako bazar dla handlu. Kazi- 
mierz, dzisiejsze żydowskie przedmieście, fundował i murem 
opasał^). Opasał murami Wieliczkę, Skawinę, Olkusz, Będzyn, 

') Por. w artyk. p. t. „Ludw. weg. i bezkról.- z r. 1879/BO (Op. i Roz. III) 
ust. na 8tr. 222—3. * P. W. 

') Por. w artyk. p. t. „Histor. wedr. po Krak.** z r. 1872 (Op. i Ro». II) 
UBt. na 8tr. 65—7; nadto w artyk. p. t. „Krakdw aż do pocz. XV w." z r. 1878 
(Op. i Roz. III) ust. na str. 68—73. P. W. 
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Lelów, Sędomierz, Wiślicę, Szydłów, Radom, Opoczno, Wąwel- 
nicę, Stawiszyn, Wieluń, Konin, Piotrków, Łęczycę, Płock, Lu- 
blin, Kalisz, Pyzdry, Inowłodz, Lwów, Sanok, Krosno i Tczew. 
Postawił nowe zamki w Kaliszu, Poznaniu, Sędomierzu, Lublinie, 
Lwowie, Pyzdrach, Sieradzu, Wieluniu, Łęczycy, Kole, Płocku, 
Niepołomicach, Szydłowie, Piotrkowie, Przedborzu, Brzeźnicy, 
Bolesławcu, Ostrzeszowie, Czorsztynie, Osieku, Krzepicach, Sie- 
ciechowie, Solcu, Zawichoście, Korczynie, Koninie, Nakle, Wie- 
linie, Międzyrzeczu, Kruszwicy, Złotoryi, Bydgoszczy, Sanoku, 
Lubaczowie, Trembowli, Haliczu, Tustanie, Opocznie, Przedeczu, 
Rawie i Wyszogrodzie. Kolegiaty postawił dwie wspomniane 
już w Krakowie, w Sędomierzu i Wiślicy, kościoły w Stobnicy, 
Łapszycach, Szydłowie, Niepołomicach, Solcu, Korczynie i t. d., 
klasztory w Łęczycy, Piotrkowie i Nowym Korczynie '). 

Co do wsi, te przed wszy stkiem zakładał w opustoszałej 
Małopolsce i na Rusi. Od Kazimierza czasów datuje się prąd 
kolonizacyjny na Ruś Czerwoną. Sprowadził także niemieckich 
osadników do Małopolski, których potomków napotykamy dziś 
w Sandeckiem i Jasielskiem. 

Wyobraziwszy sobie żywo bogatą Polskę Kazimierza Wiel- 
kiego, możemy zapytać śmiało, czy cywilizacya, o której nam 
tyle mówią cywilizatorowie, którzy do nas przyszli, i czy oni 
sapii nie powinni spuścić pokornie głowy przed naszą starą cy- 
wilizacya XIV wieku, a przynajmniej przed naszym materyalnym 
bytem z owycli czasów. 

Kazimierz Wielki umarł 5 listopada 137C r. w Krakowie 
i/irskutek odniesionego na łowach szwanku. Testamentem zapisał 
Annie i Jadwidze, córkom z ostatniego małżeństwa, połowę swych 
ruchomości, a połowę ich matce. Kazimierzowi, synowi Bogusława 
szczecińskiego a swemu wnukowi, Sieradz, Łęczycę i Dobrzyń ; Nie- 
mirze i Pełce, synom Estery Żydówki, znaczne dobra. Prócz tego 
otrzymali Zbigniew z Brzezia, Jan Zaklika, Janek Żorawski i Pa- 
weł z Łodzi, zapewne dworzanie, każdy po wsi z dóbr królewskich. 
Egzekutorem testamentu był Jan Suchywilk ze Strzelec, dziekan 
krakowski i kanclerz koronny. 

Kazimierz Wielki trzy miał żony: Annę Gedyminównę, 
poślubioną 1325, zmarłą 1339 r., z niej córki Elżbietę i Kune- 
gundę; Adelajdę heską, poślubioną r. 1341, osadzoną potem 
w Żarnowcu, a zmarłą r. 13G7'^). Za życia Adelajdy jeszcze 
ożenił się król z Jadwigą, księżniczką głogowską, w r. 1365'^), 
z której miał także dwie córki. Były o ten ślub nieprawny 
zatargi z papieżem Urbanem V. 



*) Por. w artyk. p. t. „Opactwo Cysters, w Mog." z r. 1865/6 (Op 
i Roz. I) ust. na str. 139. P. W, 

') W r. 1368 (Hifit. Pol., str. 77). P. W. 
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Znane są całemu ówiatn wybryki króla miłosne^ bardziej ^ 
niestety, jak jego zasługi. Wyuczył on się rozpusty na óliskim 
dworze Karola Roberta, gdzie się przydarzyła historya z Feli- 
cyanem, rycerzem węgierskim. W Pradze poznał Małgorzatę, 
wdowę po Henryku bawarskim, w której się zakocłiał, ale ta 
go dla rozwiązłego życia nie chciała, a przymuszana przez brata, 
umarła. Z Pragi przywiózł Czeszkę Rokiczankę, a zbrzydziwszy 
sobie ją po kilku latach, utrzymywał Esterę, Żydówkę. Był to 
wiek powszechnego skażenia obyczajów, wiek Joanny neapoli- 
tańskiej, wiek, w którym Bokacy utworzył swego Dekamermia. 

Z Kazimierzem Wielkim skończył się szereg Piastów — 
królów polskich, zaczęty na Bolesławie Chrobrym. Wojownik 
i zdobywca otworzył ich poczet, zamknął prawodawca i gospo- 
darz. Polska miała się dostać w ręce obce, w ręce familii Ja- 
giellonów. Pierw atoli przeszła ojczymowe rządy Ludwika. Te 
rządy, niemniej jak bezkrólewie po śmierci Ludwikowej zbyt 
odmienną noszą cechę, aby nie miały tworzyć, acz krótkie, oso- 
bnego, przejściowego okresu z doby drugiej w dobę trzecią. 



■ >K <' 



DOBY DRUGIEJ OKRES CZWARTY 

1370-1886. 

Czasy Ludwika Węgierskiego i bezkrólewie po jego śmierci ')• 



§ 130. 
PogląiT ogólny na szosnastoktni przobiog okresu. 

• 

Nie bez przyczyny objęliśmy osobnemi ramkami krótki nu- 
merycznie, lecz obfity w wypadki przedwszystkiem wewnętrzne 
przeciąg czasu między śmiercią Kazimierza Wielkiego a wstąpie- 
niem Władysława Jagiełły na tron polski. W krótkim tym prze- 
ciągu czasu występuje na jaw to wszystko, co w czasach Jagiel- 
lońskich stanowi wątek historyi wewnętrznej — walka szlachty 
z możnowładztwem i duchowieństwem, łączenie się całego narodu 
w celach wyzyskania jak najszerszej udzielności wobec króla. 
Wysoko pouczającym zaś jest w tym okresie widok, jaki wówczas, 
jak i zawsze później, przedstawiała Polska w chwilach, gdy wła- 
dza królewska słabła, jak również i to, że przyczyną główną ta- 
kiego słabnięcia była obcość polityki dworu a stąd wynikająca 
jej niepopnlarność. Zaledwie zamknął oczy wielki król, który też 
same żywioły umiał wiązać w silny i zdrowy organizm społeczny, 
powstaje .jak w ulu bez matki anarchia tem gorsza, że szerszeń, 
obcy obyczajem i dążeniami, zastąpił ową matkę pszczelną. Skoro 



') Por. artyk. p. t. „Ludwik węgierski i bezkrólewie po jego śmierci^ 
z r. 1879/80 (Op. i Roz. III, str. 210-95). 

Tu wskaząjemy także na szczegóły, dotyczące dziejów miasta Kra- 
kowa, zwłaszcza objaśniające jego stosunki wewnętrzne w okresie 1370—1386, 
— zawarte w artyk p. t. „Histor. wędr. po Krak." z 1872 (Op. i Roz. II) na 
str. 67, i w artyk. p. t „Kraków aż do pocz ^V w." z r. 1878 (Op. i Roz. III) 
na str. 52—4, 56, 8.3-6, 89, 95 i ('8. P. W. 
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król ufności; czci i przywiązania nie budził; skoro węgierskiej ko- 
rony korzyść nad dobro Polski przekładał; skoro się z kraju, za- 
niedbując go, oddalał — Polacy, acz całą duszą monarchiści, 
zaczęli go uważać jako potęgę, z którą traktować, którą dla gwa- 
rancyi własnej ograniczać i wyzyskiwać należy, a kwestya na- 
stępstwa córek, kwestya przeznaczenia męża Jadwidze, podały 
obszerne pole dla zasady wyborczości królów, która spała na dnie 
duszy narodowej podczas rządów uświęconych tradycyą Piastów. 
Wszystko, co w następnych wiekach Polską poruszi^o, grupuje 
się w miniaturze w ciągu szesnastu lat naszego okresu; sprawy 
o sukcesyą za życia króla, przywileje i wolności na królu wyzyskane, 
wybór między pretendentami, fakcye dworskie i narodowe, _spfiry 
duchowieństwa i możnowładztwa ze szlachtą, działanie na własną 
rękę możnych rodzin, wojny domowe awanturniczych książąt i nie- 
nawidzących się rodzin, konfederacye , zjazdy, recesy — tak że 
nam się zdaje, jakoby to panowanie Ludwika i bezkrólewie po 
jego śmierci należało do doby późniejszej, do dol^y królów z wol- 
nego wyboru. Z tego zamętu, przypłaconego stratami zewnętrz- 
nemi, wydobywa nareszcie Polskę partya tak zwana litewska, 
która ująwszy tradycyonalną myśl Łokietkową zbliżenia się do 
Litwy, układa małżeństwo Jadwigi z Jagiełłą i wprowadza na tron 
dynastyę Jagiellonów. Raz osiadłszy tron Piastów, Jagiellonowie 
wstrzymują na dwa wieki powrót owej anarchii, którą rządy Lu- 
dwika węgierskiego, sprawiły, a przyłączając Litwę do Korony, 
stawiają Polskę na szczycie potęgi, z którego tak prędko spaść 
mogła, skoro wolny wybór na nowe i sroższe naród wystawił 
pokusy. 

§ 131. 

Ludwik węgierski królem^). 

Srogie klęski dotknęły Polskę bezpośrednio po śmierci Ka- 
zimierzowej. Zamek santocki, który' się był poddał Kazimierzowi, 
wpadł napowrót w ręce brandenburskie pomimo dzielnej Sędzi- 
woja z Wiru obrony. Kiejstut z Lubartem, korzystając z zamie- 
szania, obiegli Włodzimierz, a niedbalstwo starosty grodowego, 
Pietrasza Turskiego, poddało zamek Litwie. Zdobywszy Włodzi- 
mierz, zapędzili się Litwini aż do klasztoru Benedyktynów na 



') Por. w artyk. p. t. „Ludw. węg. i bezkról." (Op. i Roz. III) ust na 
str. 214—18. P. W. 
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Łysej górze w Sędomierskiem, który zrabowano podczas odpustu, 
uprowadzając wielkie mnóstwo jeńców, skarbów kościelnych, a mię- 
dzy innemi relikwię krzyża świętego. Podług podania zaciężyła 
ta relikwia na wozie tak, że nie mogąc z nią ujechać, odesłali Li- 
twini krzyż lacki do Polski. Ziemowit też mazowiecki tytułem 
dawnej transakcyi z nieboszczykiem królem zagarnął Płock, Rawę, 
Sochaczew, Wyszogród i Gostyń. Wezwany pracz poselstwo pol- 
skie, Floryana Mokrskiego, biskupa krakowskiego, i Janusza ze 
Strzelec, kanclerza koronnego, Ludwik przybył spiesznie do No- 
wego Sącza, gdzie go czekali z hołdem panowie duchowni 
i świeccy. Przyszła na stół ważna sprawa testamentu Kazimierza 
Wielkiego. Legata, które w nim król zmarły ze szkodą korony 
poczynił, mianowicie zaś legat na raecz Kazimierza szczecińskiego, 
oburzały powszechnie panów, którzy mieli do testamentu prywatne 
także urazy, o ile że kilku tylko najbliższych królowi dworzan 
i synowie jego naturalni dostali coś z obszernych dóbr królewskich. 
Ludwik, posłyszawszy o zakwestyonowaniu testamentu, któremu na- 
wet sfałszowanie zarzucano, odesłał sprawę do rady biskupów i pa- 
nów. Rada odrzuciła legata synów naturalnych Kazimierza Wielkiego, 
a co do księcia szczecińskiego, odpowiedziała wysłanemu od króla 
Władysławowi, księciu opolskiemu, że jego sprawę sądowi bie- 
głych w prawie poddaje. Pełka Ząb '), sędzia ziemski sędomierski, 
i Wilczek z Naborowa, podsędek krakowski, oświadczyli się 
w duchu starożytnego prawa polskiego i słowiańskiego przeciw 
wszelkiemu prawu alienacyi własności narodowej. Wyśmiał ich 
feodalny Ludwik i zażądał potwierdzenia panów. Zawahali się oni 
potwierdzić tak prostoduszne wyznanie, a Ludwik, widząc ich 
chwiejność, ułożył się niebawem z Kazimierzem szczecińskim, 
ofiarując mu Dobrzyń, Bydgoszcz, Wałcz i powiat welatowski za 
odstąpienie Sieradza i Łęczycy, a wyzyskiwując prawo feodalnych 
nadań, wprost przez stany niezaprzeczone, oddał wnet krewnemu 
swemu, Władysławowi opolskiemu, ziemię rudzką z Olsztynem, 
Krzepicami, Bobolicami i Brzeźnicą, w dwa lata zaś potem (1372) 
państwo ruskie „na Wieczność" w zarząd i posiadanie. 

Nastąpiła koronacya w Krakowie mimo oporu Wielkopolan, 
którzy dla Gniezna honor miejsca koronacyjnego rewindykowali. 
Dnia 17 listopada r. 1370 koronował króla arcybiskup Jarosław 
w asystencyi Floryana krakowskiego i Piotra lubuskiego biskupów, 
w przytomności Elżbiety, królowej matki, Jadwigi, wdowy Kazi- 



Zambr (Op. i Roz. lU, str. 215). P. W, 
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mierzą Wielkiego, i jej córek. Po koronacyi nastąpił pogrzeb 
zmarłego króla, którego opis podaje nam Anonim, wielki miłośnik 
zmarłego króla a malkontent z rządów Ludwika. Dla ukojenia 
obrażonych koronacyą w Krakowie Wielkopolan udał się Ludwik 
do Gniezna, gdzie w katedralnym kościele miał się w majestacie 
ludowi pokazać. Ale panowie małopolscy, dążący statecznie do 
upokorzenia staropolszczyzuy wielkopolskiej, odradzili królowi tej 
ceremonii, jakoby podającej w śmieszność i zniewagę jego kra- 
kowską koronacyę. Nieukontentowanie wzrosło, gdy król sądy od- 
kładał, nadużycia świty swej węgierskiej poskramiać ociągał się, 
a do matki swojej, która wielkorządczynią w Polsce pozostać 
miała, suplikantów odsyłał. Doszło zaś szczytu, gdy na miejsce 
Przecława z Gołuchowa, generała wielkopolskiego, wyznaczono na 
ten urząd Ottona z Pilcy *) herbu Topor, Małopolanina, obcego 
Wielkopolanom. Oburzało także przywiązanych do krwi zmarłego 
króla niegodne postąpienie z córkami królewskiemi ostatniego mał- 
żeństwa, które uszczuplono w spadku po ojcu a niebawem wy- 
wieziono do Węgier, aby je wydać niżej ich stanu. Co haniebniej- 
sza jeszcze, to że Ludwik i Elżbieta, obawiając się, aby nie były 
kiedy przez niechętny naród . na tron powołane, złożyli sąd du- 
chowny w Węgrzech, który je jako urodzone z małżeństwa, za 
życia Adelajdy heskiej doszłego, za dzieci nieprawego łoża ogłosił. 

Wdowa po KAzimlerzu poszła za mąż za Ruprechta, księcia 
lignickiego. Annę wydano za Wilhelma hr. cyllejskiego, w dom 
haniebnych obyczajów i podłego węgierskiemu dworowi służal- 
stwa. Druga miała pójść za jakiegoś Romera (?). 

Nie od rzeczy będzie opisać pogrzeb Kazimierza króla. 
Szły naprzód cztery wozy poczwórne, kirem okryte. Za niemi 
czterdziestu rycerzy konno, z chorągwiami ziem i sztandarem 
Polski. Za nimi rycerz w purpurze na koniu królewskim wyo- 
brażał jego osobę. Za nim sześćset ludzi ze świecami, ważą- 
cemi każda półkamienia wosku. Potem duchowieństwo zakonne 
i świeckie, śpiewając psalmy, poprzedzało mary, obwieszone 
materyami bogatemi, które po drodze, wstępując do kościołów 
Maryackiego, Dominikańskiego i Franciszkańskiego, oddawano 
tym kościołom. Za marami trzysta dworzan zanosiło się od płaczu, 
za dworzanami szedł król, otoczony dworem i dygnitarstwem. 
Rozsypywał podskarbi hojnie srebro między lud ubogi i ducho- 
wieństwo. Po mszy żałobnej, celebrowanej w katedrze przez bi- 



') Nazywany „Janem" w „Hist Pol." (str. 79); zresztą zawsze „Otto- 
nem" (Op. i Roz. III, str. 220 i nast). P. W. 
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skupa krakowskiego, podkoniuszy, prezentujący króla, wjechał 
do kościoła, skruszono chorągwie i pieczęcie. Wielki płacz i la- 
ment powstał przy grobie królewskim. 



§ 132. 

Wielkorządztwo królowej Elżbiety '). 

Niezadługo (1371) odjechał Ludwik, uwożąc korony polskie 
i zostawiając matkę Elżbietę na wielkorządztwie. Odjechał, „bo 
mu powietrze polskie nie służyło", bo Polskę traktował tylko jako 
jedno królestwo więcej, które miało stać się posagiem jednej 
z trzech jego córek. Jeden z najpotężniejszych królów swego czasu, 
wyznawca zasad nowożytnego monarchizmu, który się wśród chaosu 
upadającej średniowiecczyzny wyradzał, przyjaciel miast na nieko- 
rzyść szlachty i duchowieństwa, dobry administrator i podstępny 
polityk, nie smakował on w rycerskiej, butnej i prostaczej Polsce, 
a pogrążony cały w marzeniach o olbrzymiej potędze swego domu, 
o połączenie Neapolu, Węgier i Polski pod andegaweńskie lilie 
herbowe, oddawał się kombinacyom politycznym, projektom mał- 
żeństw swych córek, odpowiadającym jego wysokim rojeniom. 
Urzeczywistnieniu myśli jego w Polsce sprzeciwiały się transakcye 
dawne, przeznaczające tylko męskiemu jego i bratanka jego po- 
tomstwu następstwo tronu, transakcye, które upadały przy braku 
następców męskich i śmierci zaszłej bratanka. Trzeba się było 
udać znowu do owego łatwo ustępującego i kupić się dającego 
możnowładztwa małopolskiego, które już tyle wyświadczyło mu 
przysług, a zadanie to poruczone zostało dyplomatycznie biegłej, 
światowej i roztropnej matce Elżbiecie, pani znanej w świecie 
chrześcijańskim z niepospolitej mądrości politycznej a Polsce dro- 
giej, jako córka Władysława Łokietka. 

Chodziło o utworzenie silnej i wszystkie zamiary królewskie 
popierającej partyi dworskiej. Znalazł się do tego wojewoda kra- 
kowski, Dobiesław z Kurozwęk herbu Poraj, a wśród duchowień- 
stwa Zawisza, syn jego prałat, i Mikołaj z Kurnika herbu Łodzią, 
proboszcz przy kościele Panny Maryi w Krakowie i kanonik po- 
znański. Zawisza, młody, ambitny, przebiegły, wykształcony, gład- 
kich a nawet ślizkich obyczajów, przyszedł prędko do ogromnego 



O Por. w artyk. p. t. „Lud w. węg. i bezkról." (Op. i Roz. III) ust. 
na str. 218—23 i 226—7, 231-3. P. W. 
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znaczenia na halaszczym dworze Elżbiety, wyparował z podkan* 
clerstwa Jana z Czarnkowa, archidyakona gnieźnieńskiego, ulu- 
bieńca zmarłego króla, a gdy Jan Suchywilk ze Strzelec na arcy- 
biskupstwo postąpił, objął po nim wielką pieczęć kanclerską. Kró- 
lowa, otoczona kamaryllą, służąc przedwszystkiem dynastycznej 
myśli Ludwika i wyzyskując władzę wykonawczą w jej widokacli, 
nic mogła wzbudzać ani poszanowania ani miłości. Zaniedbanie 
sądownictwa mnożyło gwałty i nieporządki, a teatrem tych niepo- 
rządków była przedwszystkiem po macoszemu traktowana Wielko- 
polska. 

Niechętna od dawna Ludwikowi, obrażona jego ostatnią po- 
dróżą, a bardziej jeszcze mianowaniem Małopolanina Ottona z Płlcy 
na generalstwo, była Wielkopolska zbiorowiskiem wszystkich ży- 
wiołów, które się widokom Ludwika sprzeciwiały. Otton z Pilcy 
pomimo interwencyi Jana, biskupa poznańskiego., który go pierw- 
szy wielkorządcą uznał, nie potrafił utrzymać się na urzędzie 
i ustąpił go Sędziwojowi z Szubina herbu Topor, wojewodzie ka- 
liskiemu, tubylcowi wprawdzie wielkopolskiemu, ale zawsze stron- 
nikowi królowej. Na nieszczęście oślepł (1372) nagle arcybiskup 
Jarosław, człowiek szanowany powszechnie jako głowa senatu 
i najwyższa w Wielkopolsce powaga, a po kilkomiesięcznym 
sporze ') między Mikołajem z Koszutowa, proboszczem, i Januszem 
Baszkiem'^), kantorem gnieźnieńskim, wstąpił na arcybiskupią ka- 
tedrę forytowany przez Jarosława i króla Ludwika Janusz ze Strze- 
lec Suchywilk, ów doradca Kazimierza Wielkiego, egzekutor jego 
testamentu i kanclerz koronny, człowiek biegły w prawie, ale 
chwiejny i zapewne oświadczeniu się na stronę dworu nową swoją 
godność zawdzięczający. Takim sposobem nieukontentowanie 
w Wielkopolsce rosło i czekało tylko sposobnej do wybuchu chwili. 

Chciał z niego najpierw korzystać Władysław Biały, ów nie- 
spokojny mnich w dijońskim klasztorze. Namówiony listami kilku 
możniejszych Wielkopolan malkontentów, mianowicie Przedpełka 
ze Stęszewa, Stefana z Trlągi i Wyszoty z Kurnika, uciekł on 
1371 roku z klasztoru za ich pomocą, a nie mogąc sobie w Awi- 
nionic uwolnienia od ślubów zakonnych wyjednać, udał się do 
Budy po pomoc i orędownictwo Ludwika. Ludwik z namowy żony, 



') Janusz Suchywilk wstąpił na katedrę arcybiskupia nie w parę mie- 
sięcy po zgonie arcybiskupa Jarosława, lecz dopiero w r. 1574 (Op. i Roz. III, 
8tr. 226-7). P. rr. 

') Januszem Paskowiczem (Op. i Roz. Ul, str. 224). P. W, 
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siostrzenicy Władysława Białego^ wysłał Władysława do Awinionu, 
wstawiając się za nim, ale gdy i tą rażą prośby nie skutkowały 
i papież może nie na przekorę tajemnej chęci Ludwika odmówił — 
uszedł Władysław samoczwart z Budy do Gniezna, zajął nazajutrz 
bez oporu Stary Władysław, potem Gniewków, Złotoryę i Szarlej. 
Sędzi wój z Szubina, zasiągnąwszy rady Ludwika, z wdał pospolite 
ruszenie szlachty i z łatwością Władysława do poddania przywiódł. 
Zawiedziony w nadziejach łaski, ogłoszony banitą, uciekł Włady- 
sław do Ulryka, starosty Drdzenia, aby tam innej, sposobnicjszej 
oczekiwać chwili. 



§ 133. 

Zjazd i pakt koszycki 1374'). 

Tymczasem krzątał się Ludwik około układów małżeństw 
i przymierzy z postronnemi mocarstwami. Karol IV cesarz, głowa 
potężnej familii luksemburskiej, zagrażać mógł na przypadek 
śmierci Ludwika pretensyami, roszczonemi do Polski lub Węgier. 
Wypadało go zbliżyć ku sobie^ zwłaszcza, że pakt z Kazimierzem 
1369 r. uczyniony jego podejrzliwość obudził. Za pośrednictwem 
legatów papieskich i książąt szląskich (Przemysława cieszyńskiego 
i Władysława opolskiego) stanęła zgoda obopólna w Pradze 1372 
roku. Ludwik zrzekł się jako król polski wszelkich praw do 
Szląska, cesarz wszelkich pretensyj do Węgier. Umówiono wreszcie 
zaręczyny między młodszym synem cesarza, Zygmuntem, i jedną 
z córek Ludwika. W r. 1374 wysłał Ludwik uroczyste poselstwo 
do Karola V, króla Francyi, ofiarując jego synowi Ludwikowi 
córkę średnią, Maryę. Marya więc miała z Ludwikiem osiąść na 
tronie neapolitańskim, urodzona w r. 1371 Jadwiga miała odzie- 
dziczyć tron węgierski, najstarsza Katarzyna polską zostać królową. 

Chodziło o pozwolenie stanów, o zniszczenie starosłowiań- 
skiego obyczaju nieprzy puszczania córek do tronu. Przebiegły 
Zawisza z Kurozwęk, kanclerz koronny, miał podszepnąć wtedy 
myśl, doskonale na umysły polskie wyrachowaną. Z końcem 
1373 r. ogłosił król Ludwik pobór tak zwanego „poradlnego" czyli 
królewszczyzny, po sześć groszy praskich z łanu z dodatkiem 
korca żyta i korca owsa płacić się mającego. Pobór ten przeraził 



') Por. w artyk. p. t. „Ludw. węg. i bezkról." (Op. i Roz. III) ust. 
na 8tr. 223—00. P. W. 

20* 
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zarówno duchowieństwo, jak i stan rycerski; wysłano co rychlej 
poselstwo do Lndwika z protestacyą. 

Wtedy Ludwik oświadczył, że większej połowy poradlnego 
się zrzecze, jeżeli córkom jego następstwo zapewnionem zostanie. 
Posłowie wrócili z odpowiedzią i zaproszeniem na zjazd koszycki, 
na który niezadługo pojechali znaczniejsi panowie małopolscy 
i wielkopolscy. Głową stronnictwa małopolskiego byli Dobiesław 
z Kurozwęk i kanclerz Zawisza, a jednomyślne z nimi były po- 
tężne domy Toporów i Leliwitów. Na czele Wielkopolan stał 
Janusz arcybiskup, chwiejny na obie strony; królowi wyraźnie 
sprzyjały rody Łodzią, do którego należał ów Mikołaj, podówczas 
już biskup poznański, i Grzymała, który prócz arcybiskupa liczył 
Domarata, kasztelana poznańskiego, i jego brata, Dersława ze 
Swidwy. Cała Wielkopolska, rojna, tłumna, stała jak jeden mąż 
przeciw następstwu niewieściemu. 

W wrześniu *) (1374) stanęli Małopolanie i Wielkopolanie 
w Koszycach. Król obiecywał dla uzyskania następstwa córkom, 
poradlne do dwóch groszy od łanu sprowadzić, rozciągając je na 
kraj cały i nie wyjmując dóbr* duchownych. Nie omieszkali Mało- 
polanie licznych prócz tego wymódz na nim przyrzeczeń, które 
spisane i potwierdzone przez króla, tworzą sławny przywilej ko- 
szycki, fundament „wolności polskiej". Ale Wielkopolanie, z Janu- 
szem arcybiskupem na czele, sprzeciwili się stanowczo całej ugo- 
dzie, czy to że następstwo córek, czyli że wolności, przez Małopolan 
wyjednane a do ich potrzeb szczególniej zastosowane, wstrętnemi 
im były. 

Nie znamy dokładnie szczegółów tej tak ważnej w dziejach 
naszych chwili. Nie wiemy, kto kierował czynnie opozycyą, bo 
arcybiskup, acz się do niej przychylił, zanadto był wdzięcznym 
dworowi, aby mu odrazu stanąć oporem. Szajnocha słusznie się 
domyśla, że to był antagonizm między Małopolską i Wielkopolską, 
że pierwsza, z bogatych panów złożona, chętnie przyjmowała dwu- 
groszowy podatek na swoje dobra, ile że go jej kmiecie płacić 
mieli, podczas gdy uboga zagonowa szlachta wielkopolska, sama 
ten podatek płacić mająca, czuła się uciemiężoną materyalnie, 
a moralnie shańbioną tem do kmieci małopolskich zbliżeniem. 
Duchowieństwo, dotychczas od wszelkiej daniny wolne, oburzało 
się na samą myśl podatku, a stąd łączyło z Wielkopolanami. Już 



•) W sierpniu (Hist. Pol., str. 79); „około połowy miesiąca września' 
(Op. i Roz. III, str. 227). P. W. 
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mieli się ci ostatni wziąć do ostatecznego środka tajemnej z Koszyc 
ucieczki, gdy Ludwik, idąc za radą Dobiesława i Zawiszy z Kuro- 
zwęk, rozkazał miasto zamknąć i niepowoiną szlachtę tak dłngo 
trzymać w jego muracli, dopóki na ugodę koszycką nie przystanie. 
Chcąc nie chcąc musiała ustąpić wielkopolska szlachta, i przy- 
znawszy prawo następstwa tej córce Ludwikowej, którą on im 
sam naznaczy, poddała się przywilejowi, który dla panów mało- 
polskich obejmował wielkie korzyści, dla nich zaś wydawał się 
tylko klęską. 

» 

Gdy ugodę koszycką podpisano, nie żyła już Katarzyna. 
Anonim rozróżnia dwa układy; jeden za powrotem posłów od 
Ludwika z jego propozycyami, gdzie „przejednani złotem i obie- 
tnicami** panowie świeccy na pobór 2 groszy przyzwolili i Ka- 
tarzynę następczynią uznali, a sam kler przeciw wszelkiemu po- 
datkowi z dóbr kościelnych zaprotestował; drugi zaś w Ko- 
szycach, wywołany śmiercią Katarzyny i potrzebą przeniesienia 
jej prawa na Maryę. Zadziwia wszelako, że podczas gdy ten 
pierwszy podany przez Anonima układ nie wzniecił protestacyi 
Wielkopolan, drugi dopiero tyle narobił hałasu. Być może, że 
w pierwszym pominięto Wielkopolan, którzy dopiero dowie- 
dziawszy się o wezwaniu króla na zjazd do Koszyc, pojechali 
tłumnie zaprotestować przeciw następstwu Maryi. 

Przywilej koszycki, 17 września 1374 r. wydany, nosi na 
sobie cechę kontraktu między królem i narodem. Punkta jego są 
następujące: 

1. W razie, gdyby król miał męskiego potomka, ten poto- 
mek, — jeźli nie, jedna z córek żyjących lub urodzić się mają- 
cych przez króla lub matkę jego na następstwo w królestwie 
polskiem wyznaczoną i przyjętą będzie. 

2. Aby przez sukcesye korona polska uszczerbku nie poniosła, 
obiecuje król strzedz pilnie jej całości, nie odrywać od niej żad- 
nego kraju, owszem powiększyć ją nabytkami. 

3. W nagrodę za wierność i przychylność uwalnia król 
szlachtę, miasta, grody, posiadłości, wsie i kmieci od wszelkich 
danin, tak ryczałtowych, jak szczególnych, jak się kolwiek nazy- 
wają, od wszelkich posług, prac, nagabywań, utrudnień jakichkol- 
wiek, z wyjątkiem dwóch groszy monety krajowej « łanu, którą 
co rok na św. Marcin w znak uznania zwierzchnictwa królowi 
i następcom płacić są oł)Owiązani. 

4. Szlachta obowiązana jest do wojennej służby w razie nie- 
bezpieczeństwa ze strony nieprzyjaciół. Gdyby za granicami przy- 
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szło walczyć królowi, a szlachcic jakiś tam złapanym został lab 
szkodę poniósł, król go wykupi i szkodę mu wynagrodzi. 

5. Podczas wojny zamki królewskie graniczne winni opa- 
trywać okoliczni mieszkańcy. Jeżeli król za radą szlachty i panów 
(Nobillnm et Procerum) zamek stawia, winni mu ci dopomagać, 
jeżeli bez ich rady, własnym kosztem powinien go wystawić. 

6. Eról żadnemu obcemu nie da urzędu wojewody, kaszte- 
lana, sędziego lub podkomorzego, a urzędy te przy dawnej ich 
władzy utrzyma. Żaden też rycerz lub pan obcy nie zostanie sta- 
rostą, ale taki; który się w Polsce urodził, byle z książęcego nie 
pochodził rodu. Żadnemu też księciu nie da w zarząd grodów te- 
raz ani na potem. 

7. Miast koronnych nie odda król nikomu w zarząd, tylko 
krajowcom, w kraju zamieszkałym. Miasta te są: Kraków, Biecz, 
Sędomierz, Wiślica, Wojnicz, Sandecz, Zawichost, Lublin. Siecie- 
chów, Łuków, Radom, Łęczyca, Piotrków, Brześć, Kruszwica, Wła- 
dysław, Poznań, Międzyrzecz, Zbąszyń, Kalisz, Konin i Pyzdry. 
Inne miasta może król oddawać obcym, byleby burgrabiowie i ich 
ludzie podlegali jurysdykcyi starostów i sędziów krajowych, wy- 
jąwszy w sprawach, gdzie o głowę chodzi. W tych sprawach sam 
król rozstrzyga. 

8. Król, podróżując przez kraj, obiecuje nie uciążać prze- 
jazdem nikogo, ale o własnym koszcie siebie i świtę utrzy- 
mywać. 

Nie bez przyczyny utyskuje K. Stadnicki na krótkowidz- 
two, na samolubne wyjście z najbliższych potrzeb i zechceń 
szlacheckich, które jest duszą tego aktu. Są to pakta konwenta 
płynące z ostatnich doświadczeń. Iłałożył król podatek, niechże 
nas uwolni od niego; mógłby nas jako obcy przymuszać do 
wojny zagranicznej, niechże ją na własny koszt prowadzi ; nadał 
Opolczykowi liczne zamki i Ruś w zarząd, niechże nam przy- 
sięże, że tęgo czynić nie będzie, że nawet Polakowi nie da sta- 
rostwa, jeżliby książęcego był rodu; uciskała nas jego świta 
podczas ostatniej podróży wielkopolskiej, niechże te podróże 
własnym kosztem opędza. Nieszczęśliwe okoliczności spiknęły 
się na ten akt: obojętność króla na uszczerbek władzy królew- 
skiej, przekonanego, że przywilej, skoro jest siła po temu, zni- 
szczyć można każdej chwili; duma małopolskiego możnowładz- 
twa, która w nim ostateczne upokorzenie Wielkopolski widziała; 
ucisk rządów namiestniczych Elżbiety i pomagającego jej a szlach- 
cie nieprzychylnego Opolczyka, który do aktu koszyckiego wy- 
rachowane na chwilę prezerwatywy podyktował. 
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Doniosłość aktu koszyckiego jest ogromna. Pierwszy raz 
występuje król jako indywiduum poza narodem położone, z nim 
traktujące, a więc niejako patryarchalny naczelnik narodu, ale 
jako zależny od jego woli, układający się z jego najwyższą 
udzielnością, obcy człowiek. Naród ofiaruje wprawdzie następ- 
stwo jednej z córek i jej potomkom, ale czas pokazał, że to 
tylko czczy frazes, bo na czele aktu stoi milczące ptzyznanie 
prawa wolnej elekcyi Punkt drugi rozstrzyga niedawno jeszcze, 
bo 1370 r. sporną kwestyę o własność krajów koronnych i przy- 
sądza ją narodowi, odbierając królowi wszelkie prawo feodalnej 
alienacyi, co więcej, kładzie na króla obowiązek konserwacyi 
i odzyskania utraconych krain, obowiązek, tak często i szko- 
dliwie w późniejszych paktach konwentach powtarzany. Punkt 
trzeci rozstrzyga ów węzeł gordyjski stosunków społecznych, 
zaplątany nadawaniem licznych przywilejów w czasach podzia- 
łów, rozcina go przeciw wszelkiej trądy cy i wewnętrznej Kazi- 
mierza W. polityki, uwalniając cały stan rycerski od wszelkich 
wymagań prawa polskiego, prócz dwóch groszy z łanu i służby 
wojennej, rozciągając więc instytut „immuwf.u/is'^ na cały naród, 
na osoby i własność. Odtąd każdy szlachcic, co mógł być ry- 
cerzem, zostawał małem, dziedzicznem książątkiem na swoich 
śmieciach. Punkt czwarty ogranicza obowiązek służenia wojskowo 
na samą szlachtę, zamykając przez to ściślej jej koło i wtrą- 
cając przez to uboższych w stan kmieci, ogranicza go na wojnę 
odporną w granicach państwa, przez co staje się przyczyną 
wiecznego paraliżowania najświetniejszych wypraw wojennych, 
najlepszych zamysłów królów wojennych. Inne punkta warują 
zaszczyty samym krajowcom, byle z książęcego nie pochodzili 
rodu, wkładają na króla utrzymywanie fortec i t. p. Cała pó- 
źniejsza historya przekonywa nas, jak dalece przywilej koszycki 
wsiąknął w życie i wyobrażenia narodu, jak paraliżował ze- 
wnętrzną i wewnętrzną politykę tronu, jak uwieczniał się i roz- 
szerzał w powtarzaniu i rozszerzaniu swoich artykułów. Chociaż 
główny punkt przywileju wypadł głównie po woli Małopolan, 
a Wielkopolska wstydna i smutna z Koszyc wyjechała, to prze- 
cież pewną jest rzeczą, że i ona włożyła tam swoje trzy grosze. 
Warunek o służbie wojennej, tylko w granicach kraju pełnić 
się mającej, znajduje się w statucie piotrowskim z r. 1347. 
chociaż rozszerzony został, jak widać, na całą Polskę, niemniej 
jak owe mianowanie krajowców urzędnikami. Straciła więc 
Wielkopolska do reszty swoją polską f^par fxceUeiict'*' odrębność 
i smuciła się tem niepomału. Ona za to musiała podyktować 
punkt ósmy, aby król ją przejazdami nie nagabywał. 
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§ 134. 

Rządy Władysława opolskiego na Rusi ^). 

Władysław opolski, objąwszy zarząd Rusi na wieczne czasy, 
tytułował się dziedzicem ziemi ruskiej. Działanie jego w tym kraju, 
dla miast i ludu wielce dobroczynne, miało na oku przedwszyst- 
kiem propagandę katolicyzmu. Przygotował mu drogę Kazimierz 
Wielki. Jeszcze w r. 1363 starał on się o założenie kościoła ka- 
tedralnego z biskupem we Lwowie, a chociaż do założenia nie 
przyszło, to przecież zapewnia przyszłość Kościołowi katolickiemu 
na Rusi, który miał swoje punkta centralne w Przemyślu, Haliczu, 
Włodzimierzu i Chełmie, wyznaczeniem dziesięciny. Mieli być nawet 
biskupi w tych miejscach, należący do kongregacyi peregrynują- 
cych kapłanów in partibus infiJeliiim. Zakon 00. Franciszkanów 
największe w tem położył zasługi. Sprzeciwiało się erekcyi biskupstw 
stałych najmocniej biskupstwo lubuskie, które od czasów Henryka 
Brodatego miało zarazem władzę nad świeżo nawróconymi na Rusi. 
Władysław opolski starał się u Stolicy apostolskiej o zakończenie 
sporu, wyrobił koniisyę w tej sprawie, aż w r. 1375 bulla papieska 
Grzegorza XI ustanowiła arcybiskupstwo w Haliczu (pierwszy 
arcybiskup Antoni) i biskupstwa w Przemyślu , Włodzimierzu 
i Chełmnie. Władysław opolski hojnie udotował te kościoły. W na- 
stępnych latach przeniosła się metropolia z Halicza do Lwowa. 
Takim sposobem katolicyzm, przez Kazimierza Wielkiego ostrożnie 
wprowadzany, rozgościł się potężnie na ziemi i-uskiej, jako jeden 
z najlepszych środków jej polszczenia. 

Pogańska Litwa musiała bojaźliwem okiem patrzeć na te 
propagandy katolickiej postępy. ,W r. 1376 wpadli Kiejstut trocki, 
Lubart łucki, Jerzy Naryinulitowicz bełzki książęta, spustoszyli 
cały kraj między Bugiem i Sanem i aż pod Tarnów się zapędzili. 
Pobrano wielką liczbę jeńców, burzono kościoły i mordowano księży. 
Królowa Elżbieta, którą o napadzie przestrzegano, twierdziła, że 
Litwini nie będą śmieli kraju jej syna napadać. Książę Władysław, 
ile wiadomo, żadnego nie stawił oporu. 

Ludwik był przymuszonym przedsięwziąć odwetową wyprawę. 
Ogłosił pospolite ruszenie, a sam przez góry sanockie na Ruś po- 
spieszył (1377). Pod wodzą Sędziwoja z Szubina, natenczas już 



') Por. w artyk. p. t. „Lud w. węg. i bezkról.'* (Op. i Roz. III) ust 
na 8tr. 221-2, 234, 236-41. P. TT. 
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małopolskiego generała ^ mszyli się Krakowianie, Sędomierzanie 
i Sieradzanie. Liczbą pocztów i dzielnością odznaczył się przemożny 
ród Toporczyków, do którego sam generał należał obok Mikołaja 
z Ossolina, kasztelana wiślickiego, Jaśka z Tęczyna, kasztelana 
wojnickiego, Ottona z Pilcy, wojewody sędomierskiego, Drogosza 
z Cbrobrza, starosty sieradzkiego, Zakliki z Międzygórza i Jana 
Wołczka z Łowienicy. Zdobyto Chełm, Horodło, Grabowiec i Sze- 
wołosz, których dotychczasowy lenny posiadacz, Jerzy Narymun- 
towicz, zbuntował się, zdobyto Bełz, w którym tenże Jerzy jako 
lennik rezydował, a odebrawszy hołd od niego, zatrzymano Chełm 
przy koronie. Poswarki i burdy między Węgrami i Polakami prze- 
szkadzały wielce energicznemu prowadzeniu wojny. 

W rok potem (1378) spotykamy się z ważnym i rozmaicie 
ocenianym faktem. „Władysław opolski, miłośnik pokoju, zważywszy, 
iż ruchawe państwo Rusi dla napaści Litwinów nie może być 
w spokoju utrzymane, zrzekł się onego w ręce Ludwika, króla 
Węgier i Polski, i to w zamian ziem i zamków Dobrzyń, Gniew- 
ków i Bydgoszcz", które po śmierci bezpotomnej Kazimierza gniew- 
kowskiego zawakowały. Ludwik, przyjąwszy Ruś na siebie, główne 
zamki, jako to Halicz, Krzemieniec, Olesko, Łopatyn, Horodło, 
Przemyśl i Śniatyu obsadził załogami węgierskiemi. 

Długosz, a za nim Naruszewicz i inni robią z tego obsa- 
dzenia Węgier zbrodnię Ludwikowi, jako zamierzającemu oderwać 
Ruś od Korony. K. Stadnicki pierwszy usiłował bronić Ludwika, 
wykazując, że on, przeznaczywszy Polskę dla jednej z trzech 
córek, nie mógł mieć zamiaru uszczuplać jej dziedzictwa, że 
nadto świadectwo Anonima spółczesnego , który w zajęciu Rusi 
przez Ludwika, acz był malkontentem, nic przecież zbrodniczego 
nie widzi , wyraźnie się temu sprzeciwia. Dowody Kazimierza 
Stadnickiego nic nie dowodzą. Wiedział Ludwik, że rdzeniem 
jego potęgi są Węgry, wiedział, że nosi tytuł króla halickiego 
jako król Węgier, wiedział, że zatrzymanie Rusi dla Węgier 
było zatrzymaniem mocnego stanowiska względem zakarpackiej 
Polski. Że Anonim tego nie widział, nic to nie znaczy; wobec 
niebezpieczeństwa ze strony Litwy za życia Ludwika mogło mu 
się zajęcie zamków przez Węgrów zdawać rzeczą naturalną. 
Długosz i następcy widzieli skutki, więc poznali tendencye. Na 
rachunek katolickich dążeń Ludwika i Władysława, którzy, acz 
wychwalani przez papieża, umieli doskonale uciemiężać polskie 
duchowieństwo, niepodobna darować Ludwikowi samolubnej 
względem Polski polityki. 
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§ 135. 

Dalszy ciąg regencyi Elibiety. Zamieszki w Wiellcopolsce O* 

Zaledwie ukończył się zjazd koszycki, królowa Elżbieta, do- 
konawszy swego dzieła, odjechała na gubernatorstwo Dalmacyi 
(1375). W rok potem wróciła ona do Polski i przyjętą była 
w Sączu przez zjazd obywateli małopolskich. Ona to, ufnością 
w powagę Ludwika nadęta, stała się poniekąd przyczyną opisanego 
już najazdu Litwinów, którzy podług jej zdania nie mogli mieć 
tyle śmiałości, aby wkraczać w dzierżawy jej syna. Otoczona we- 
sołym dworem w Krakowie, broniona przez załogę węgierską^ 
rozhukaną brakiem energicznej władzy, stała się wkrótce świadkiem 
burdy, która oburzyła na nią kraj cały i pi*zymusiła ją do opuszczenia 
Polski. 

Przyprowadzono dla szlachcica mieszkającego w Krakowie^ 
Przedbora z Brzezia, wóz ładowny siana. Swawolni Węgrzy na- 
padli wóz i chcieli zagi*abić siano. Wszczęła się bójka, którą 
gdy Jaśko Kmita, starosta krakowski, chciał uśmierzyć, trafiony 
strzałą poległ. Polacy, rozjuszeni śmiercią starosty, sprawili 
Węgrom nieszpory sycylijskie. Przestraszona Elżbieta zamknęła 
się w zamku krakowskim, a gdy się rozruch uśmierzył, wyjechała. 

Po wyjeździe Elżbiety poczyniono z rozkazu króla zmiany 
w urzędach. Sędziwoj z Szubina poszedł ua generalstwo małopolskie, 
a na wielkopolskiem osiadł Domarat z Pierzchną Grzymalczyk. 
Sędomierzanin , który się przy burdzie krakowskiej jako obrońca 
Węgrów odznaczył. Drugi Grzymalczyk , Pietrasz z Malachowa, 
wziął za ofiarowaną wyższą tenutę zarząd w Kujawach z zam- 
kami w Kruszwicy, Brześciu, Radziejowie, Przedeczu i Przypuścić, 
dotychczas w władzy Bartosza z Więcborga (Wissemburga), sta- 
rosty odolanowskiego, herbu Nałęcz, zostające. Tak wrzucono nowe 
zarzewie w Wielkopolskę i tak już nieukontentowaną, w której 
Grzymalici stali po stronie dworu, Nałęcze zaś po stronie staro- 
polskiej tradycyi. 

Wielkopolska za generalstwa Sędziwoja z Szubina Toporczyka 
(1371—1376)'^) niepokojoną była powtórnie (1375) przez Włady- 
sława Białego. Władysław odzyskał podstępem Złotoryę na sta- 
roście Krystynie z Skrzypowa, pijanicy, którego antałkiem wina. 



*) Por. w artyk. p. t „Kudw. weg. i bezkról." (Op. i Roz. III) ust 
na 8tr. 231-6, 240 i 245. * I\ W, 

«) Od r. 1373—1376 (Op. i Roz. III, str. 220, 223 i 236). 1\ W, 
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przez rybaków nasadzonych przysLanyra, opoił i zamek opanował. 
Z pomocą UIryka, starosty drdzeńskiego , opanował Władysław 
Gniewków po mężnej Gerwarda ze Sloniewa ') obronie, obrzuciwszy 
zamek słomą i grożąc, że Gerwarda npraży. Jaśko Kmita z roz- 
kazu Sędziwoja spotkał się atoli z Władysławem, ciągnącym na 
Innowrociaw, i walną zadał mu klęskę (1375). Następnego roku 
wyprawił się Sędziwoj na Złotoryę. Hanko z Brześcia, młynarz 
i stronnik Władysława, obiecał zamek zdradzić, ,ale spostrzegł się 
Władysław, wyciągnął plan zdrady od wziętego na tortury, a wy- 
sławszy zięcia Hanki do Sędziwoja, zwabił go na wycieczkę nocną, 
w której wpadłszy tenże do bramy niby otwartej zdradą, a dobrze 
obsadzonej, haniebne poniósł straty. Zginął pod Złotoryą Kazimierz 
szczeciński*'), pomagający Sędziwojowi, ugodzony w głowę ka- 
mieniem, zostawiając jako bezpotomny księstwo dobrzyńskie, Byd- 
goszcz i Wałcz Polsce. Nie mogąc wytrzymać ponawianych sztur- 
mów, poddał się nareszcie Władysław, spaliwszy Hanka żywcem 
a w turnieju z Bartoszem z Odohmowa ranę odniósłszy. Ludwik 
kupił od niego Gniewków za 10.000 czerw, złotych i puścił mu 
bogate opactwo w Węgrzech. 

Wystąpienie Władysława Białego nosi wszystkie cechy 
średniowiecznego awanturnictwa. Władysław gromadzi ludzi luź- 
nych, rozbójników, hałastrę, w czasach zamętu powstającą ; łączy 
się więc przeciw niemu szłaclita, łączy Bartosz z Sędziwojem 
i Kmitą, a o dawnycłi jego stronnikach, Wyszocie z Kurnika 
i innych nie słychać więcej. Nie umiał Władysław ująć znamion 
czasu, nie umiał wystąpić jako przywódca partyi narodowej, 
wystąpił jako wichrzyciel i wyzyskiwacz nieporządku, dlatego 
nie mógł przyjść do znaczenia i skutku osiągnąć. 



§ 136. 

Nierząd. Zatarg z duchowieAstwem. Zjazd w Budzie (1378—1381)^). 

Zajścia, które zmusiły Elżbietę do opuszczenia regencyi, prze- 
konały Ludwika o groźnej niechęci ku jego rządom. Nie skiero- 
wało to jego polityki na inną drogę, jak widać z nominacyi no- 



') Gerwarda ze Słomowa (Tamże, str. 232 . P, W. 

») W r. 1376 (Op. i Roz. III, str. 232—3); w r. 1377 (Hist Pol., str. 80). 

P. W, 
') Por. w artyk. p. t. „Lud w. weg. i bezkról.*' (Op. i Roz III) ust. na 
str. 230—1, 241 i 243—8. ' P. M . 
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wych ui-zędników. Roku 1377 *) odebrał król Ruś Władysławowi 
opolskiemu, obsadził jej grody Węgrami a 1378 -) zapragnął mieć 
tegoż Władysława, jako doskonale wtajemniczonego w arkana 
swej polityki i Elżbiecie doradzającego w czasacłi jej rządów, 
wicekrólem w Polsce. Ucieszył ten wybór ubogich mieszkańców 
miast i wiosek, bo Władysław, jak i Ludwik, był wyznawcą no- 
woczesnego monarchizmu, który się na miastacłi i uboższym ludzie 
opierał; oburzył zaś tak Małopolan jak Wielkopolan, którzy zło- 
żywszy zjazdy, pierwsi w Wiślicy, drudzy w Gnieźnie , tak się 
stanowczo temu oparli, że Ludwik myśl swoją zaniechać musiał. 
Zdaje się jednak po fakcie, który zaraz przytoczymy, że Włady- 
sław, bawiąc w Polsce jako pan Wielunia, Dobrzynia, Bydgoszczy 
i t. d., kierował polityką wewnętrzną i urzędników królewskich 
miał sobie poddanych. 

Kazał Ludwik (1378) wybierać poradlne po dwa grosze 
z łanu z dóbr duchownych. Duchowieństwo, acz na stronnictwo 
dworskie i przeciwne dworowi przełamane, dawnych swoich przy- 
wilejów pomne, już w r. 1376 odbyło synod prowincyonalny w Unie- 
jowie, gwarantując właść kościelną od zaboru, a z wyjątkiem sub- 
wencyi, na wojnę litewską (1377) danej, nie chciało wcale płacić 
poradlnego. Gdy Ludwik podatek egzekwować kazał, udał się Jan 
Suchy wilk, arcybiskup, do Władysława opolskiego z prośbą, aby 
egzekucyę wstrzymał, a złożywszy na dniu 7 czerwca 1378 synod 
w Kaliszu, wysłał biskupa krakowskiego, Flory ana Mokrskiego, 
do króla, który zawieszenie sprawy czasowe wyjednał^;. Równo- 
cześnie miało duchowieństwo polskie zatarg z Rzymem o subwen- 
cye, na interesa papieża żądane. Mikołaj z Kurnika, biskup po- 
znański, stronnik dworu, występował przeciw współbiskupom w tej 
sprawie, a Stolica apostolska jawną okazywała niechęć ducho- 
wieństwu, przeciwnemu królowi Ludwikowi, swemu ulubieńcowi 
a skąpemu dla siebie. Po śmierci Floryana Mokrskiego (1380) 
zmocniła się królewska partya duchowieństwa wstąpieniem na 
katedrę krakowską Zawiszy z Kurozwęk, wspomnionego kanclerza 
królowej. Król (1380) obojętnie odprawił poselstwo duchowieństwa, 
skarżące się na najazdy ze strony szlachty, aż Jan Suchywilk, 
chwiejny zawsze a oprócz tego z mazowieckimi książęty i ich 



') R. 1378 (Op. i Roz. III, str. 241). P. W. 

') W r. 1379 (Tamże, str. 243). P. W, 

») W artyk. p. t. „Lud w. węg. i bezkról " (Op. i Roz. III, str. 243) 
cala ta sprawa odniesiona do r. 1379. Zjazd w Kaliszu oznaczony dat§ 
2 maja t. r. P. W. 
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partyą w Wielkopolsce w zatargach będący, przyzwolił na poradlne 
(1381) za sprawą Zawiszy z Kurozwęk. 

W Wielkopolsce panował prawdziwy cłiaos. Bartosz z Odo- 
lanowa wiódł wojnę z Władysławem opolskim, pustosząc jego 
dzierżawy koło Olesny'); Borkowicze, szlachta pomorska, wojo- 
wali z generałem Domaratem koło Wałcza; Jan Gzarnkowski, 
sędzia poznański, wiódł na własną rękę podjezdny bój z Swaty- 
borem, książęciem na Starym Szczecinie. Hołdowni panowie 
Drdzenia niszczyli i łupili dobra arcybiskupie. W tym stanie rze- 
czy wypadało jaki taki porządek przywrócić, zwłaszcza, że i kró- 
lowa Elżbieta, która w latach 1379 — 1380 bywała w Krakowie 
i r/ądziła, umarła roku 1380 w Budzie, ośmdziesięcio-czteroletnia. 
Zwoławszy przeto roku 1381 zjazd do Budy, ustanowił Ludwik 
„za radą niektórych a bez zezwolenia obecnych" trzech rządców, 
Zawiszę z Kurozwęk i ojca jego, Dobiesława, oraz Sędziwoja 
z Szubina, wojewodę kaliskiego i starostę krakowskiego. Władza 
ich miała tylko jedno ograniczenie, t. j. że im nie wolno było mia- 
nować wojewody i kasztelana krakowskich. 



§ 137. 

Rządy tryttmwir6w. Zygmunt. Śmierć Ludwika (1381—1382)'^). 

Ustanowienie tryumwirów obudziło w kraju ogólną niechęć. 
Pierwszy z nich, biskup krakowski Zawisza, człowiek najgorszych 
obyczajów, zbytkownik niesłychany, dumnie vicerexem się nazy- 
wający, kierował wszystkiem w widokach dworu. Wysławszy obu 
kolegów na podróż w celu odprawienia sądów tyle potrzebnych, 
zwlekał sam swój przyjazd, aby ułatwić konfiskaty dóbr dla króla, 
który w Polsce widział skarbnicę, nie wyzyskaną jeszcze dla 
swoich kosztownych zamysłów. Sądy więc nie przyszły do skutku, 
ale przyszła do skutku wyprawa na Bartosza z Odolanowa, który 
tegoż Odolanowa, wziętego w dzierżawę od króla, puścić nie 
chciał, a z mazowieckimi książęt}' przeciw Ludwikowi wiązać się 
począł. Domarat z Pierzchną ruszył ze szlachtą na Bartosza, gdy 
ta atoli bić się z nim nie miała ochoty, woląc raczej dobra chwiej- 
nego arcybiskupa pustoszyć, zawarł w Skarbimierzycach ugodę 



O „Oleszna (?)" (Op. i Roz. III, str. 243). P. W, 

') Por. w artyk. „Ludw. węg. i bezkról." (1. s. c.) ust. na str. 247—54. 

P. W. 
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Z Bartoszem, mocą której za ośmnaście tysięcy czerwonych złotych 
zamek Odolanów dla króla odebrał. Ludwik nie potwierdził ngody, 
jako obrażającej majestat. Spór z duchowieństwem zakończony 
został za staraniem Zawiszy i Mikołaja z Kurnika ustępstwem 
arcybiskupa, który na poradlne przystał a dobra klasztorne po- 
dwójnym podatkiem i obowiązkiem robocizny w dobrach królew- 
skich obciążyć pozwolił (1381). 

Przywilej, dany biskupstwu poznańskiemu w Krakowie 
1381 r. przez Ludwika, obowiązuje kmiecia z dóbr kościelnych 
do zapłaty 2 groszy z łanu co rok na św. Marcina, kmiecia 
z dóbr klasztornych do 4 groszy i 2 dni robocizny co rok 
w dobrach królewskich. Prócz tego daje duchowieństwo sab^i- 
dium rharUnłhum, w razie gdyby król szedł na wojnę lub córkę 
za mąż wydawał (Iltsf, prar, shu\ W. A. Maciejowskiego. 
T. VI, 396). 

Rządy tryumwirów zmocniły naturalnie nieukoutentowanie 
w Wielkopolsce. Ziemowit, książę mazowiecki na Płocku, syn 
zmarłego w r. 1379^) Ziemowita, zyskiwał stronników coraz licz- 
niejszych, a ufny w nich, dotąd hołdu Ludwikowi nie złożył. Za- 
targi jego i szlachty z arcybiskupem pochodziły zapewne z oporu, 
który tenże partyi mazowieckiej stawiał. Jakoż gdy w krótkim 
czasie po sobie pomarli Zawisza z Kurozwęk krakowski, Mikołaj 
z Kurnika poznański biskupi i arcybiskup Jan, zarówno nienawi- 
dzeni i obrzuceni zarzutami, skupia się walka Wielkopolan z kró- 
lem około wyboru pasterzy na katedrę gnieźnieńską i poznańską. 

Zaledwie arcybiskup gnieźnieński oczy zawarł, obiegł Zie- 
mowit płocki Łowicz, będący w rękach Dersława, kasztelana 
gnieźnieńskiego a synowca zeszłego prymasa. Kapituła wybrała 
Dobrogosta herbu Nałęcz, dziekana krakowskiego i kantora gnie- 
źnieńskiego, który wybór widać wypadł po myśli Ziemowita, skoro 
ten natychmiast od Łowicza odstąpił. Dersławowi odebrała sama 
kapituła Łowicz, a dwom innym synowcom arcybiskupa Uniejów. 
Równocześnie wybrała kapituła poznańska Mikołaja scholastyka. 
Ludwik odmówił wprost swego potwierdzenia, mając gotowych 
innych kandydatów : na poznańskie młodego syna Opolczyka, Jana, 
proboszcza spiskiego, zwanego Kropidłem, na gnieźnieńskie Bo- 
dzantę, rządcę dóbr królewskich w Małopolsce. Gdy zaś oba, 
Dobrogost i Mikołaj , dla otrzymania nominacyi papieskiej do 
Rzymu pojechali, zatrzymano Dobrogosta w Weuecyi, a Mikołaj 



') D. 17 czerwca r. 1381 (Op. i Roz. III, str. 250). P. W. 
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dostawszy się do Rzymu, dowiedział się tylko, że papież oboma 
biskupstwami podług woli króla rozporządził. 

Po tizecłi biskupach krakowskim, poznańskim i gnieźnień- 
skim, zmarłych w r. 1382, szkaradne zostały wspomnienia. Za- 
wisza, ów doradca Elżbiety, kanclerz koronny na zjeździe ko- 
szyckim, hulaka, rozpustnik, ubierający się kuso w drogie 
szkarłaty i w ośmdziesiąt jeżdżący koni, umarł wskutek stłu- 
czenia, poniesionego na rozpustnej jakiejś wyprawie. Na jego 
pogrzebie, wyprawionym z niesłychanym przepychem, zleciały 
się złe duchy w postaci koni, krzycząc: Pojedziemy na ops 
(t. j. na zabawy wszeteczne). Mikołaj z Kurnika, który miał 
pokraść zbierane dla papieża pieniądze, zginął za życia wskutek 
bachanalij. Suchywilk, arcybiskup, acz znakomity rozumem i na- 
uką, w obyczajach zaś surowy, gizeszył nepotyzmem, a zraził 
sobie samo duchowieństwo służebnością królowi. Widzieliśmy, 
jak niepewnością swego stanowiska naraził sobie tak Wielko- 
polan, jak i króla, który obojętnie patrzył na szkody przez 
szlachtę mu czynione, póki przyzwoleniem poradlnego napowrót 
łaski króla nie okupił. Mnożyły się gwałty za jego rządów, jak 
n. p. zabicie Pełki, proboszcza kurzelowskiego, przez Pietrasza 
Małochę i t. p. 

Odniósłszy nominacyą biskupów jedno jeszcze zwycięstwo, 
postanowił Ludwik zniszczyć w zarodzie fakcyę, która mu utratą 
korony polskiej dla następców groziła. Zwołał on na dzień 23 
lipca *) do Zwolina panów małopolskich, swoich stronników i arcy- 
biskupa Bod/antę, tam kazał im hołd złożyć Zygmuntowi, mar- 
grabiemu brandenburskiemu, mężowi Maryi, po którego dopełnieniu 
wyprawił Zygmunta do Polski w celu upokorzenia Mazowsza 
i uspokojenia Wielkopolan. Wkrótce potem, wyjechawszy do Tyr- 
nawy, umarł 14 wrześmia 13ś2'^) w 56 roku życia, 40tym wę- 
gierskich a 12-tyni polskich rządów. Całe życie wielkością całego 
swego państwa i przyszłością jego zajęty, Węgrom przycliylny 
i dla nich Wielki, uważał Polskę tylko jako przedmiot swej po- 
lityki. Nigdy nie miał dla niej ojcowskiego przywiązania. Marzenia 
jego rozwiały się, a nasienie złego, które miało w Polsce służyć 
ich wprowadzeniu w życie, rozrósłszy się później, pozostało na 
długie lata jako smutna pamięć po obcym królu. 

Ludwik miał dwie żony: Małgorzatę, córkę Karola IV 
cesarza, zmarłą 1349, i Elżbietę, córkę Stefana, króla Bośnii, 
i Elżbiety, księżniczki gniewkowskiej. Z tej ostatniej były córki : 



O 25 lipca (Op. i Roz. III, str. 252). P. W, 

") 11 września r. 1382 (Hist. Pol., str. 81. Op. i Roz. III, str 252). 

P. W, 
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Katarzyna, zmarła 1374, Marya za Zygmuntem margrabią bran- 
denburskim, synem Karola IV, i Jadwiga, urodzona r. 1371 
a przyrzeczona r. 1375 ') w małżeństwo Wilhelmowi austrya- 
ekiemu, synowi Leopolda i Wirydy Wiskonti. Zaślubiny odbyły 
się w Haimburgu, oboje byli dziećmi. Wszelakoż śluby owe 
tyle potem narobiły trudności. Młody książę Wilhelm wychowy- 
wał się od tych zaślubin na dworze węgierskim. Umierając, 
przeznaczał Ludwik Jadwidze i Wilhelmowi Węgry, Maryi i Zyg- 
muntowi Polskę. Pomimo tego Marya w trzy dni po śmierci 
ojca wyniesioną została na tron węgierski. 



§ 138. 

Margrabia Zygmunt. Zjazdy w Radomsku i Wiślicy'-). 

Margrabia Zygmunt, dziedziczący po ojcu i dziadzie niena- 
wiść do Polaków, wybrał się z Bodzantą, Domaratem z Pierzchną 
i Sędziwojem z Szubina do Polski, jako do zapewnionego sobie 
królestwa. Odebrawszy hołd po miastach małopolskich, udał się 
przez Mazowsze do Wielkopolski, gdzie Bartosz z Odolanowa cze- 
kał zbrojno na jego przybycie. Zdobyto z łatwością Koźmin, Ko- 
żmiuce, Naliszyce i podstąpiono pod Odolanów, gdy nadeszła wieść 
o śmierci Ludwika skłoniła Zygmunta do zgody z Bartoszem. 
Pospieszył margrabia do Poznania, gdzie mieszczanie hołd mu 
złożyli, a szlachta przysłała deputacyą, ofiarującą hołd pod warun- 
kiem, jeżeli Domarat z Pierzchną, znienawidzony generał wielko- 
polski, oddalonym zostanie. Odmówił absolutny młokos, a szlacłita 
wyjechała z miasta. Toż samo powtórzyło się w Gnieźnie, gdzie 
Bodzantą przyjmował Zygmunta z całą wystawnością, należną 
królom, a nareszcie w Brześciu kujawskim, dokąd się Zygmunt 
udał. Zniecierpliwiony , pogroził on surową karą przywódcom tej 
opozycyi, a zjechawszy się z wielkim mistrzem Zakonu, Zolnerem 
z Rotenstein, porozumiewał się z nim zapewne o pomoc przeciw 
burzycielom, którzy tymczasem energicznych chwycili się środków. 

Znienawidziwszy Zygmunta, który tak dalece Polakami gar- 
dził, że ich podczas obiadu od swego boku wyganiał, słusznie po- 
dejrzliwi wobec jego z Krzyżakami konszachtów, zebrali się 
Wielkopolanie w Miłosławiu i ułożyli tam generalny zjazd w Ra- 



') W r. 1374 (Op i Roz. III, str. 227). P. W, 

*) Por. w artyk. p. t. „Lud w. węg. i bezkról." (Op. i Roz. HI) ust. na 
str. 252 i 255—8; nadto w artyk. p. t. „Kraków aż do pocz. XV w." z r. 
1878 (Op. i Roz. 111) ust. na str. 54-5. jP. W, 
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domska (25 listopada 1382). Przytomni tam byli stronnicy Zyg- 
munta, Bodzanta, Sędziwój z Szubina i Domarat z Pierzchną. 
Stanął akt konfederacyi, obowiązujący wszystkich do wierności 
królewnom, byle przeznaczona do rządów z mężem w kraju rezy- 
dowała. Sprzeciwili się stronnicy Zygmunta, widząc że ten punkt 
jawnie przeciw niemu jako mężowi królowej węgierskiej był wy- 
mierzony, a Domarat z Pierzchną zaręczał, że wszystkie zamki, 
będące w jego mocy, podda Zygmuntowi. Atoli sprawa zuchwa- 
łego Luksemburczyka chyliła się do upadku. Na zjeździe Małopo- 
lan z Wielkopolanami w Wiślicy (w grudniu t. r.) dobiła ją sama 
królowa wdowa, nie lubiąca Zygmunta, oświadczając przez swoich 
posłów, że rada lojalności Polaków dla królewien żadnego im pana, 
nawet Zygmunta, słuchać nie każe, dopóki sama jednej z córek 
na tron polski nie przeznaczy. Pochlebiła przytem Polakom, ka- 
rząc surowo węgierskich dowódców, którzy zamki ruskie zaraz po 
śmierci Ludwika Lubartowi zaprzedali. Zygmunt, przytomny zja- 
zdowi, na żądanie Polaków musiał się oddalić, a tentowawszy da- 
remnie Dobiesława z Kurozwęk, aby mu Kraków poddał, ujechał 
z kwitkiem do Węgier. 



§ 139. 

Wojna Nałęczów z Grzymalitami. Zjazd w Sieradzu 1383 0. 

Nie podlega wątpliwości, że Wielkopolanie przez cały ciąg 
panowania Ludwika niekontenci, następstwu jego córek z staro- 
polskiej zasady przeciwni, postępowaniem Zygmunta zrażeni, Grzy- 
malitów i wszystkich stronników dworu nienawidzący, zamyślali 
już od dawna o królu Piaście, mianowicie o Ziemowicie płockim. 
Głową tej staropolskiej partyi był Bartosz z Odolanowa, który 
mimo ugody z Zygmuntem trzymał dotąd ten gród obronny. Po- 
rozumiawszy się z Ziemowitem, postanowił on po zjeździe wiśli- 
ckim działać wyraźnie z jego ramienia. Nie potrafiwszy zdobyć 
Kalisza, zdobył Bartosz Kożminiec, Chodziec ^), a Tomasza z Ostro- 
węczna do przejścia na stronę swoją przymusił (1382). Domarat, 
znienawidzony powszechnie, jął gromadzić wojsko z Sasów i Ka- 
szubów i za szląskiemi obzierać się posiłkami. Szlachta, dawszy 



O Por. w artyk. „Lud w. węg. i bezkról." (Op. i Roz. III) ust na str. 
258-63. P' W, 

«) Koźminek, Chodecz (Op. i Roz. III, str. 259). P. W. 
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sobie słowo, że go za generała więcej uznawać nie będzie, gar- 
nęła się tłumnie do Nałęczów, a Wincenty z Kępy'), wojewoda 

r 

poznaiisici, i Sędziwoj z Swidwy, ł^asztelan nakielski, pomnożyli 
icli hufce. Wincenty zdobył Pyzdry, a Sędziwoj Poznań miasto, 
poczem szturm zaml^u poznańskiego rozpoczęto. Nie udało się 
zdobycie Poznania, ale natomiast zniszczono dobra biskupa, stron- 
nika dworu, co Domarat na innych sowicie wetował. Zebrawszy 
wojsko z Sasów, Kaszubów i Pomorczyków, poniósł on od Sędzi- 
woja z Swidwy dotkliwą porażkę pod Poznaniem, pomścił ją jed- 
nakże Wierzbięta ze Smogulca, stronnik Domarata, pobiwszy go- 
niącego za Grzymalitami Świdwę. Trwała podjazdowa a okiiitna 
wojna dłuższy czas, co zaś było w niej charaktery stycznem, to że 
jedna i druga strona używała za hasło imienia Maryi królowej, 
chociaż Nałęcze zapewne nieszczerze. „I o cóż bili się?" pyta 
obruszony archidyakon gnieźnieński. Jakoż wojna Grzymalitów 
z Nałęczami wyrodziła się z czasem w wojnę dwóch nieprzyjaznych 
sobie rodzin. ' 

Tymczasem z końcem lutego 1383 r. zgromadzili się Mało- 
polanie na zjazd w Sieradzu, aby bezkrólewie zakończyć i wojny 
wielkopolskie uspokoić. Poseł królowej Elżbiety, biskup wesprym- 
ski, oświadczył tam, że królowa uwalnia Polaków od wszelkiego 
obowiązku w/ględem Maryi i Zygmunta, a Jadwigę, narzeczoną 
Wilhelma rakuskiego, na panią przeznacza. Jadwiga miała przy- 
jechać na koronacyą do Polski, a potem trzy lata jeszcze bawić 
na dworze matki. Odroczono rzecz do powszechnego zjazdu na 
miesiąc, a tymczasem wysłano Spytka z Melsztyna, wojewodę 
krakowskiego, Sędziwoja z Szubina, Mikołaja Bogoryę i Krze- 
slawa Skrzekockiego ^) na rozjemców wielkopolskiej zwady. Dnia 
8 marca stanął w Starczy no wie rozejm między stronami do św. Jana, 
Kalisz zajął neutralny Jaśko, kasztelan kaliski. 

Na zjazd sieradzki powszechny zjechali się Wielkopolanie 
w wielkiej liczbie, aby wobec Małopolan przesadzić swego Ziemo- 
wita. Sam arcybiskup Bodzanta, wprzód stronnik i kreatura dworu, 
zastraszony przez Nałęczów, stał na czele mazowieckiego stron- 
nictwa. Władysław opolski przybył umyślnie, aby Ziemowitowi 
przeszkadzać. Wielkopolanie, usłyszawszy propozycyą królowej, 
wystąpili z projektem ożenienia Ziemowita z Jadwigą, a gdy Opol- 
czyk się sprzeciwił, poczęli wołać na arcybiskupa: Chcemy, aby 



O Z Kępna (Op. i Roz. Ul, str. 258). P. TT. 
') Szczekockiego (Tamże, str. 261). P. W. 
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przez was, arcybiskupie, Ziemowit ukoronowanym został. Uratował 
sprawę króle wien Jadko z Tęczy na, kiisztelan wojnicki, przemó- 
wiwszy do „panów i braci", aby nie kalali się wiarołomstwem, 
ale wyznaczywszy dzieu Jadwidze do przyjazdu, gdy się nie stawi, 
do nowego przystąpili wyboru. Przyzwolono na ten krok, zgodny 
z honorem narodu, stawiając oraz warunki, aby oddane Opolczy- 
kowi dzierżawy do korony wróciły, niemniej jak ziemie ruskie, 
Węgrom w posiadanie oddane. Termin przyjazdu Jadwigi ozna- 
czony był na Zielone Świątki. 

Pomimo protestacyi Polaków Marya węgierska objęła 1383 
rządy ziemi ruskiej. Świadczą o tem dokumenta, przytoczone 
przz Kazimierza Stadnickiego w przypiskach 2-go tomu Si/nów 
Gedymina, 



§ 140. 

Odroczenie terminu. Zjazd w Koszycacli 1383. Nowe wojny'). 

Ziemowit, gdy zjazd sieradzki korony mu nie zapewnił, po- 
stanowił porwaniem i zaślubieniem królewny rozstrzygnąć sprawę 
na swoją korzyść. Posłużył do tego romantycznego przedsięwzięcia 
arcybiskup Bodzanta, jadąc na spotkanie królewny w pięćset ko- 
pijników, między którymi ukrywał się książę. Miasto Kraków nie 
przyjęło tak zbrojnej i niekapłaiiskiej świty, poczem całe przed- 
sięwzięcie z przyczyny nieprzybycia Jadwigi na niczem spełzło. 

W Sączu czekali na królewnę Spytek z Charzewa, krakowski, 
Wincenty z Kępy ^) poznański wojewodowie, kasztelani Dobiesław 
z Kurozwęk krakowski. Jaśko z Tarnowa sędomicrski, Domarat 
poznański, Wojtek z Kościelca brzeski. Wtem powracający z Wę- 
gier Sędziwoj z Szubina, doniósł o zwłoce podróży królewny, na- 
stąpionej wskutek wód wylewu, zapraszając zarazem w imienin 
królowej wdowy na zjazd do Koszyc. Pojechali tam zebrani pa- 
nowie i bez wiedzy i rady kraju zawarli ugodę, następujące obej- 
mującą punkta: 1) Jadwiga przyjedzie na św. Marcina do Polski, 
2) męża nie weźmie bez zezwolenia stanów, 3) po bezpotomnie 
zeszłej dziedziczy Marya i odwrotnie, 4) jeżeli jedna tylko syna 
mieć będzie, ten syn będzie obu królestw panem. Dla ułagodzenia 



O Por. w artyk. p. t. „Lud w. węg. i bezkról." (Op. i Roz. III) ust. na 

8tr. 263-70. P. TT. 

'O Z Kępna (Op. i Roz. III, str. 258). P. W. 
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Wielkopolan odebrano na tymże zjeździe generalstwo Domai*atowiy 
a oddano Peregrynowi z Wągleszyna, Wielkopolanowi, rząd zaó 
księstwa kujawskiego Ściborowi Mszczngowiczowi. 

Ziemowit postanowił spróbować szczęścia wojennego. Spusto- 
szył on Książ, dobra Spytka z Melsztyna, stronnika dworu. Wo- 
jewoda płocki, Abraham Socha, zabrał nowemu staroście kujaw- 
skiemu Brześć, Kruszwicę a wnet całe księstwo kujawskie. Dumny 
zwycięstwem, rozpisał zjazd do Sieradza na 16 czerwca, grożąc 
każdemu, coby nań nie przybył. Stawił się arcybiskup Bodzanta 
z Ściborem, biskupem płockim, i już miał Ziemowita koronować, 
ale mu przecież odradzono. Obniesiono Ziemowita w tryumfie na 
barkach jako króla, poczem udał się on z Bartoszem z Odolanowa 
i Konradem, księciem oleśnickim, na zdobycie Kalisza, czego jed- 
nak nie dokonał. Najgorzej wychodził nieszczęśliwy Bodzanta. 
Grzymała z Oleśnicy i Wierzbięta ze Smognlea niszczyli jego 
dobra jako stronnika Ziemowita, a zaledwie z Grzymalitami rozejm 
okupił, rzucili się nań mazowieccy partyzanci jaku na przenie- 
wiercę, który Ziemowita koronować nie chciał, łupiąc Kwieciszów, 
Grzeszów i Złotków. Nareszcie Domarat, poznański kasztelan, na- 
straszywszy go, że królowa Elżbieta do papieża o strącenie go 
z arcy biskupstwa podaje, wyłudził, od niego bogaty Żnin, który 
Bodzanta, jako słynny gospodarz, doskonale był urządził. 

W lipcu ^) stanęło zawieszenie broni z Ziemowitem za Bo- 
dzanty staraniem. Nie ^ przyjął go atoli Bartosz , a Zygmunt 
węgierski w 12 tysięcy wojska wkroczył od granicy i stanął 
w Sączu. Wszczęło się powszechne zamieszanie. Nawet ów gene- 
rał wielkopolski, Peregryn z Wągleszyna, pijanica i hulaka, za- 
miast bronić Wielkopolski, sam rozbijał i pustoszył dobra biskupie. 
Zygmunt, forytując własną sprawę, w czem mu pomagał dawny 
jego przyjaciel, Domarat, spustoszył okropnie Mazowsze i Kujawy. 
Domarat z Sasami i Pomorczykami działał tymczasem ze Żnina 
przeciw Nałęczom, którzy cala siłą na miasto i dobra przylegle 
uderzyli. Bodzanta, myśląc tylko o nieszczęśliwera dóbr swoich 
spustoszeniu, udał się do Brześcia, gdzie się Zygmuntowi z dotych- 
czasowego postępowania usprawiedliwiał, a dowiedziawszy się, że 
owe zamysły Elżbiety, by go u papieża oskarżyć, są tylko czy- 
stem Domarata kłamstwem, skorzystał z oddalenia się Domarata 
ze Żnina do Brześcia i cichaczem Żnin opanował. Stanął tymcza- 



') W sierpniu (Hist. Pol., str. 82). P. W. 
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sem rozejin między Zygmuntem i Ziemowitem w Brześciu. Wy- 
szedł na nim najlepiej sam pośrednik, Władysław opolski, odzy- 
skując Kujawy. Węgrzy z ogromnemi plonami z Polski ustąpili. 



§ 141. 

Nowe zwłoki. Kuszenia 8iQ Zygmunta. Przyjazd Jadwigi O* 

Za zbliżeniem się św. Marcina, terminu przyjazdu Jadwigi, 
wyjednał Sędziwoj z Szubina z paniętami najznakomitszych ro- 
dzin do Węgier, zapewne w celu konwojowania królewny. Jakże 
się zdziwił, gdy zastawszy królowę w Jądrze, w Dalmacyi, dokąd 
się dla uspokojenia rozruchów przez Stefana Laszkowicza, guber- 
natora tamecznego wszczętych, z obiema córkami udała, znalazł 
ją przeciwną podróży Jadwigi, a to — jak mówiła — dla rozruchów 
w Polsce. Dumny pan, oburzony do żywego, zagroził usunięciem 
Jadwigi i całego rodu Andegawenów od tronu, jeżeli królewna na 
Św. Marcin do Krakowa nie zjedzie. Wtedy Elżbieta, pozyskawszy 
wielkiemi darami Jaśka Tarnowskiego, kasztelana sędomierskiego, 
wysłała go cichaczem do Krakowa, aby miasto na rzecz jej córki 
opanował i aż do nadejścia posiłków węgierskich zatrzymał, wzglę- 
dem Sędziwoja zaś i młodzi małopolskiej użyła fortelu, przed 
kilkoma latami za radą Małopolan na Wielkopolanach praktyko- 
wanego : postanowiła go zatrzymać w mieście z towarzyszami. Sę- 
dziwoj, na czas ów zamiar zmiarkowawszy, wysłał gońca do 
Krakowa, aby uprzedzić o zamysłach Jaśka, sam zaś uciekł 
z Jadry i w jednej dobie ubiegł rozstawionemi koiimi mil sześć- 
dziesiąt, tak że przegnał własnego posłańca i spieszącego na za- 
jęcie Krakowa kasztelana Jaśka. Młódź polska pozostała atoli 
w rękach Elżbiety, która ją dla większej pewności uwięzić kazała. 

Rozjątrzony Sędziwoj, wróciwszy do Małopolski, odroczył 
swoim wpływem zapowiedziany już zjazd lelowski do 2 marca 1 384, 
z przeniesieniem do Radomska i ogłoszeniem w Wielkopolsce. 
Chciano oczywiście pokazać Elżbiecie, że się porozumiewano z par- 
tyą Ziemowita mazowieckiego. Elżbieta nie zapomniała o środkach 
zaradczych. Zniechęciwszy sobie innych stronników, miała ona za 
sobą potężny dom Leliwitów Melsztyńskich i Tarnowskich, przy- 



') Por. w artyk. p. t. „Ludw. węg. i bezkról." (Op. i Roz. III) ust. na 
sta". 270-6 i nadto w artyk. p. t. „Kraków aż do pocz. XV w." z r. 1878 
(Op. i Roz. III) ust na str. 65. P. W, 
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ciągnęła darami i przywilejami własnego brata Ziemowitowego, 
Janusza na Czerska i Warszawie, do siebie, a co najważniejsza, 
gotowała wyprawę wojenną pod wodzą Zygmunta na poparcie 
sprawy córki. 

Przyjechał do Radomska arcybiskup Bodzanta, nieszczęśliwa 
ofiara chwiejnej swojej polityki. Zgromadzeni Małopolanie uchwalili 
raz jeszcze wysłać gońca do Elżbiety z naleganiem, aby dopełnia- 
jąc obietnicy, córkę swoją najdalej 8 maja 1384 r. do Krakowa 
przysłała, w razie bowiem przeciwnym innego sobie króla obiorą. 
Aby zaś pokazać swoją niechęć, wysłali w tern poselstwie czło- 
wieka mało znaczącego, szlachcica Węwelskiego Przecława. 

Elżbieta miała wszelką przyczynę, aby tą rażą nie posłać 
Jadwigi na niepewne losy wśród zniechęconych Polaków. Wysłała 
natomiast z wojskiem Zygmunta, który przyszedłszy do granic 
Polski, dowiedział się o obozie Małopolan pod Sączem, mającym 
na celu czynne odparcie znienawidzonego książęcia. Zażądał więc 
zjazdu w celu porozumienia się. W Lubowli na Spiżu zjechali się 
z nim Sędziwoj z Szubina, Spytek z Melsztyna i Jaśko z Tar- 
nowa, a że obaj ostatni byli szczerzy stronnicy tronu a pierwszy 
w kłopocie o trzymanych w Jądrze krewnych i przyjaciół, zgo- 
dzono się z łatwością na ostatnie przedłużenie terminu do Zielo- 
nych Świątek. Potrzeba było atoli potwierdzenia i zgody zebra- 
nego w Sączu rycerstwa. Staraniom wspomnianych panów udało 
się uzyskać potwierdzenie; zaręczono sobie, że w razie nieprzy- 
bycia Jadwigi na Zielone Świątki żaden ,,nie położy głowy pod da- 
chem", póki nowy król wybranym nic będzie, wybrano oraz Spytka 
Melsztyńskiego i Piotra Kmitę ze Szczekocin na posłów do Elż- 
biety. Postanowienie to zburzone zostało pierwszem „nie pozwa- 
lam", jakie w dziejach polskich napotykamy. Ów małoznaczny 
(levŁ8 homo, jak mówi Długosz) Przecław Wawelski zaprotestował, 
przypominając, że raz już dano sobie słowo nie posyłać nikogo do 
Węgier, skoroby jego legacya skutku nie odniosła. „Robicie mnie 
i siebie kłamcami" rzekł i tyle sprawił, że całe rozporządzenie 
i poselstwo odwołano, a co więcej, zakazano komukolwiek na dwór 
Elżbiety się udawać. Mimo tego wyrwał się przychylny mu Spytek 
Melsztyuski, a pospieszywszy potajemnie do królowej, przedstawU, 
że dalej zwlekać nie można, jeżeli Jadwiga nie ma utracić korony. 

Pomimo tego przyjazd Jadwigi odwlókł się. do jesieni (paź- 
dziernika), i tylko niezgodzie Wielkopolanów, którzy zakłóceni 
wojną Grzymalitów z Nałęczami, nie chcieli wysłać deputatów na 
zjazd powszechny do Sieradza, przez Małopolan zapowiedziany, 
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zawdzięczyć należy, że do nowej nie przystąpiono elekcyi. Przy- 
jazd ten pogodził Małopolan z Jadwigą. Rojnie i świetnie wyru- 
szyli oni naprzeciw pięknej, zaledwie czternasty rok życia liczącej 
królewnie, otoczonej licznym dworem pod przewodnictwem Dymitra, 
kardynała arcybiskupa strygoóskiego, i Jana, biskupa czanadzkiego. 
Wobec tych dwóch oraz Jana z Radlić krakowskiego, Jana ku- 
jawskiego i Dobrogosta poznańskiego biskupów ukoronował Bo- 
dzanta królewnę dnia 15 października, w sam dzień jej patronki. 

Jakoż był to największy czas, by powaga władzy królew- 
skiej przerwała pasmo srogich w Polsce zaburzeń, wznieconych 
domowemi namiętnościami i arabicyami. Potrzebowała jej wykształ- 
cona wyżej , moźnowładcza Małopolska , ale bardziej jeszcze 
Wielkopolska, gwarna rzesza niezgodnej szlachty, obrana z wszel- 
kiej głębszej myśli państwowej. Generał nowy, Peregryn z Wą- 
gleszyna, zamiast uspokajać kraj , stał się jednym burzycielem 
więcej, niszczył dobra arcybiskupie, a na spółkę z Świdwą, ka- 
• sztelanem nakielskim, wojował z Mikołajem Łodzią i Domaratem 
z Pierzchną. 



§ 142. 

Rzut oka na dzieje Litwy od śmierci Olgierda 1377—1384^). 

Zbliżając się do faktu połączenia Litwy z Polską przez mał- 
żeństwo Jagiełły z Jadwigą dokonanego, musimy cofnąć się do 
dziejów litewskiego kraju i wyłuszczyć okoliczności, które owo 
wiekopomne połączenie spowodowały. 

Jakoż pomimo dzielności książąt, pomimo obszerności i potęgi 
państwa nadchodziła ostatnia chwila dla pogańskiej Litwy. Żywioł 
cywilizacyi chrześcijańskiej, od Krzyżaków, Rusi i Polski wciska- 
jący się na dwory książęce, rozbijał i tak już zachwianą siłę 
starowierstwa , a przez to samo prowadził do jednego lub drugiego 
sąsiada, poddając mu rozbitą moralnie pogańską Litwę. Widzimy, 
jak południowi i wschodni książęta litewsko-ruscy przechodzą na 
wiarę i obyczaj grecki, w sercu zaś kraju, w Trokach i Wilnie, 
walczy starowierstwo z przechylaniem się do Zakonu. Powstałe 
waśnie wiążą się i rozwiązują przez Krzyżaków, wyczekujących 
szczęśliwej chwili ostatecznego zamętu. Fałsz tylko i zdradzieckość 



') Por. w artyk. p. t. „Ludw. węfc. i bezkról." (Op. i lioz. 111) ust. na 
8tr. 277-86. ' P. W. 
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Zakonu zaszkodziła mu w zażytkowania dzieła intryg i podnszczeń, 
otworzyła Litwie oczy i rzuciła ją w ramiona Polski. 

Olgierd umarł r. 1377, zostawiając podług jednych dwu- 
nastu, podług drngicłł dziewięciu tylko synów. Umierając prze- 
znaczył najstarszego syna z drugiego małżeństwa (z Julianną, 
księżniczką twerską), Jagiełłę (Jagal), na wielkiego księcia, po- 
lecając go opiece brata Kiejstuta. 

Inni synowie Olgierda byli, z pierwszej żony: Andrzej 
Wiugolt, Konstantyn Korygiełł i Borys. Z drugiej: Langwen, 
Skirgiełło, Świdrygiełło, Dymitr Korybut, Wasyl Aleksander 
Wigunt i Dymitr, książę na Korcu. Córek miał pięć : Agrypinę, 
Maryę, Aleksandrę, Helenę i Teodorę (K. Szajnocha) *). 

Niedługo trwała zgoda między braćmi, między Jagiełłą i stry- 
jem. Jagiełło przez matkę chrześcijankę wychowany, zapewne 
nawet wiary greckiej uczony, wpływom Krzyżaków, bawiących na 
dworze, i zausznika swego, spanoszonego chłopa Wojdyłły ulęga- 
gający, z natury podejrzliwy a nieograniczonej władzy pragnący, 
rozpadł obyczajami, dążeniami i calem życiem ze stryjem Kiej- 
stutem, który był reprezentantem starowierstwa litewskiego, okra- 
szonego rycerskością zachodnią. Podczas gdy Krzyżacy pod wiel- 
kim mistrzem Winrykiem nieustannie Litwę najeżdżali, a Kiejstut 
rozpaczny im stawiał opór, Jagiełło zachowywał się biernie albo 
zwracał bron na burzącego się brata, Jędrzeja Wingolta, którego 
z Połocka wypędził, i na wielkiego księcia moskiewskiego, Dy- 
mitra. Zrozpaczony Kiejstut zawarł z wielkim mistrzem na dniu 
29 września (1379) dziesięcioletnie zawieszenie broni, na które się 
pisał Jagiełło, akt, który zabezpieczał tylko same kraje Kiejstuta, 
dowodzący więc, że Krzyżacy, porozumiawszy się z Jagiełłą, jego 
krajów nie napadali. 

Następnego roku (1380) przyszło do bliższych między Ja- 
giełłą i Zakonem porozumień. W Dawidziszkach, gdzie się na łowy 
zjechali pełnomocnicy Zakonu i Jagiełło, stanął w oktawę Bożego 
Ciała 1380^) traktat sekretny, obowiązujący Jagiełłę do neutral- 
ności w razie napadu Zakonu na kraje Kiejstuta, traktat, w któ- 
rym Jagiełło pisze się już najwyższym królem Litwy (Obirster 
Konig in Littawen). Traktat ten zdradził Kiejstutowi komandor 



*) Co do wykazu imion dzieci Olgierda, tutnj niedokładnego, odsyłamy 
po sprostowania do ust na str. 278 u góry w artyk. „Ludw. węg. i bezkról.** 
(Op. i Roz. III). P. W, 

»j W Dawidyszkach — d. 1 czerwca r. 1380 (Op. i Roz. III, str. 279). 

P. W. 
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Gsterody, Kuno von Liebstein (czy Hattenstein) '), oczywista, że 
w celach Zakonu, który nie myślał o szczerem przymierzu, ale 
o pokłóceniu książąt. 

Kiejstut, którego podejrzenia rozchwłewal przyjazny Jagielle 
Witold, przekonał się niebawem, że one mają swoją zasadę. Krzy- 
żacy uder/.yli całą siłą na jego dzierżawy, a. Jagiełło albo nie do- 
pomagał albo słabe tylko wysyłał pod dowództwem braci swoich 
posiłki. Co ważniejsza. Krzyżacy wiedzieli zawsze dokładnie o jego 
planach i zamiarach. Gdy nareszcie Kuno Liebstein ^) doniósł mu 
wyraźnie o zdradzie, postanowił Kiejstut skorzystać z nieobecności 
wojsk Jagiełły, które pod Świdrygielłem ''), obstającym za wygna- 
nym Wingoltem, Polock szturmowały, napadł Wilno i Jagiełłę 
z całym dworem osadził w więzieniu. 

Powracający Swidrygielło ^) pobiegł wprost do Krzyżaków 
po pomoc. Przyjęto go świetnie i obiecano wszelką pomoc, byleby 
Jagiełło wiernym Zakonowi pozostał. Tymczasem Kiejstut, wie- 
dziony przyrodzoną szlachetnością, a może i wstawieniami się 
Witolda, puścił już Jagiełłę z więzienia, a odebrawszy mu wielkie 
księstwo, osadził na dzielnicy ojca, Witebsku. Zakon, ujrzawszy 
głównego wroga swego na wielkiem księstwie, obrócił na niego 
wszystkie siły. Bohatersko walczył Kiejstut w tej ostatniej walce 
pogańskiej. Ale wnet odwołał broń jego brat Jagiełłów, Dymitr 
Korybut, kniaź na Nowogrodzie siewierskim. Witold został w Tro- 
kach, Kiejstut wyruszył pod Nowogród, wzywając Jagiełłę do 
udziału. Po drodze powiesił wielki książę Wojdyłłę w jego do- 
brach, od Jagiełły darowanych, Dubrownie. Jagiełło czul, że nad- 
chodzi chwila odwetu. Jakoż zamiast wyprawić się na brata, ubiegł 
on Wilno, porozumiawszy się z horodniczym Ryżaninem, Hanulo- 
nem, połączył się z posiłkami Krzyżaków, które po drodze zdo- 
były Eiragołę, zajął nareszcie zamek trocki, z którego Witold do 
Grodna był uciekł. „Usuwała się zieniia" pod powracającym teraz 
z pod Nowogrodu Kiejstutem. Rzucił on się na Żmudź, cgnisko 
starowierstwa i tam zwerbował ostatnie zastępy bohaterskie, pod- 
czas gdy Witold prosił o pomoc Janusza mazowieckiego, który, 
zamiast odpowiedzieć zaufaniu, napadł Podlasie, zajął drohicką 
i mielnicką ziemię i z Jagiełłą się połączył. Pod murami Trok 
odegrał się nareszcie ostatni akt dramatu Kiejstutowej walki po- 
gańskiej. Stał z jednej strony Jagiełło, Skirgiełł i posiłki krzy- 



') Liebenstein ('Op. i Roz. III, str. 279). P. W. 

«) Pod Skirgiełł^ (Tamże). P. TT. *) Skirgiełło (Tamże). P. T^^ 
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żackie, z dragiej Witold, Kiejstut i ostatni hufiec Żmudzinów. Ja- 
giełło zażądał rozmowy, traktował z Witołdem o pokój, aż zwabił 
samego Kiejstuta do obozu. Wtedy skłoniono starca, aby się udał 
do Wilna, a gdy wojska jego częścią się rozeszły, częścią Jagielle 
poddały, wtrącono go do ciemnej i brudnej wieży, gdzie po kilku 
dniach znaleziono ciało jego z sznurkiem od ferezyi na szyi (1382). 
Czyli Kiejstut sam sobie życie odebrał, czy Jagiełło udusić go 
kazał, czyli nareszcie uczynili to służalcy Jagiełły dla przypodo- 
bania się panu, pozostanie na wieki tajemnicą. 

Wieść o zabiciu Kiejstuta z rozkazu Jagiełły poszła wy- 
łącznie z kronik ruskich. Krzyżackie nie oskarżają go wprost, 
rzucają tylko podejrzenie. Długosz wprost Jagiełłę oskarża. Po 
śmierci Kiejstuta nastąpiła śmierć jego żony, Biruty, którą uto- 
piono, i kilku domowników, których jako spółwinnych śmierci 
Wojdyłły pomordowano. 

Kiejstuta przeżyło synów czterech : Patirg, Witold (Witowd), 
Zygmunt i Towciwiłł. Jedna z córek, Danuta, była za Januszem 
mazowieckim, druga za Janem, księciem twerskim, trzecia za 
Kazimierzem szczecińskim. 

Z śmiercią Kiejstuta zmieniły się role. Krzyżacy przemawiać 
poczęli za uwięzionym Witołdem, a Witold, uciekłszy przez fortel 
żony z więzienia, począł się łączyć z Krzyżakami. Jagiełło, chcąc 
zakląć powstającą na siebie burzę, zawarł 1 listopada 1382 umowę 
z Zakonem, w której im żmudzkie ziemie między granicą po- 
siadłości Zakonu a Dubissą darował, niemniej czteroletnie z wiel- 
kim mistrzem Konradem Zollner z Rotensteinu (Winrych umarł 
1382) przymierze zachować obiecał. Ale już następnego roku po- 
częły się rozchwiewać przyjazne stosunki z Jagiełłą. Wielki mistrz 
pożyczył Januszowi njazowieckiemu 7000 złotych węgierskich na 
wojnę z Litwą, wziąwszy od niego w zastaw Wiznę ; Witold, prze- 
bywający dotąd u Janusza, począł się układać z Zakonem i bun- 
tować Żmudzinów, nareszcie wielki mistrz otwarcie wystąpił z prośbą 
do Jagiełły, aby Witolda i Towciwiłła do Litwy przyjął i wypo- 
sażył. Z odmową wyraźną na tę prośbę i wyrzutami licznemi wia- 
rołomstwa Krzyżaków odpisał Jagiełło wielkiemu mistrzowi dnia 
6 stycznia 1383 roku. Wielki mistrz, przekładając wytargować pod- 
danie się i chrzest od Jagiełły nad zbrojne intronizowanie wy- 
gnanego Witolda, prosił tego pierwszego o wyznaczenie dnia 
i miejsca do zjazdu. Jagiełło wyznacza ostatnie dni maja, a wyspę 
na Duhissie na miejsce. Stawił się Jagiełło, ale gdy Konrad Zollner, 
wymawiając się płytkością rzeki, nie chciał dojechać do oznaczonej 
wyspy i Jagiełłę do Chrystomemla zapraszał, gdzie już czekali 
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biskupi, mający chrzcić Jag^iełłę, odmówił tenże za radą swych 
braci i możnych, zapewne nie chcąc przyjąć chrztu od Krzyżaków, 
za którym w krok hołd postępował. 

Wtedy, poczyniwszy jeszcze pewne przygotowania, wypo- 
wiedział wielki mistrz na dniu 25 lipca przymierze, wysyłając 
zuchwały list, a wkrótce potem wydając manifest, usprawiedli- 
wiający się z tego postępku (15 sierpnia) *). Był on potrzebny, 
bo szczerej chęci nawracania Litwy nikt już Krzyżakom nie przy- 
pisywał. 

Jakoż wielki mistrz niebawem wystąpił zbrojno. W sierpniu 
I383r. wyruszono, zdobyto Troki, stolicę Skirgiełły i spalono Wilno. 
Troki posiadł Witold. Ale zaledwie Krzyżacy do Prus powrócili, 
Jagiełło ze Skirgiełłą Troki odzyskał. Witold uszedł do Królewca, 
a przyciśniony potrzebą przyjął chrzest z imieniem Wiganda^) 
i aktem z dnia 30 stycznia 1384 uznał się lennikiem Zakonu 
w odzyskać się mających krajach, oraz zabezpieczył temuż Za- 
konowi spadek po wygaśnięciu jego i brata jego Zygmunta mę- 
skiej linii. Prócz tego darował Zakonowi kilka placów około Kowna. 
Zaraz też (w maju 1384) postawił mistrz wielki pod zasłoną zna- 
cznego wojska zamek Marienwerder ^) pod Kownem, na miejscu 
dawnej zburzonej fortecy, a chociaż Skirgiełło z Jagiełłą oddzia- 
łowi tego wojska pod Wielkiszkami znaczną zadali klęskę, zyskali 
przecież Krzyżacy ważny punkt strategiczny do dalszego zaboru. 

Jagiełło zagrożony chwycił się najbliższego środka, pozyskania 
Witolda. Oddał mu Brześć, Drohiczyn, Mielnik, Bielsk, Suraż, Ka- 
mieniec, Wołkowysk i Grodno. Uradowany Witold, nienawidząc 
Krzyżaków jako śmiertelnych narodu swego wrogów, wyciągnął 
z sojuszu z nimi korzyść dla Litwy, zdobywając zdradą Georgen- 
burg, który go, jako przyjaciela Zakonu, był wpuścił, a następnie 
Marienburg. Połączywszy się zaś z Jagiełłą, podstąpił Witold pod 
Marienwerder, świeżo zbudowany, który mimo walecznej obrony 
komtura Henryka Klee i odsieczy marszałka, Konrada Wallenroda, 
poddać się musiał przeważnej sile i doskonałej puszkarskiej sztuce 
Rusinów w wojsku Jagiełły. 

Tymczasem przyjazd Jadwigi do Polski zwrócił na siebie 
uwagę Litwy i Zakonu. Jagiełło zaczął się starać o jej rękę. Zakon 



•) 22 sierpnia (Op. i Roz. III, str. 282). P. W. 

') W październiku r. 13i<3 (Hist. Pol., str. Si. Op. i Roz. 111, str. 282). 

P. W. 
*) W artyk. p. t. „Ludw. węg." i bezkról." (Op. i Roz. III, str. 283) 
nazywany Mergenwerderem i Kergenburgiem. P- W. 
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W śmiertelnym strachu gotować środki zaradcze przeciw tak nie- 
bezpiecznemu sobie małżeństwu. Jakoż owo małżeństwo było po- 
grzebem jego posłannictwa, a kolebką wielkości Polski. 



§ 143. 

Poselstwo litewskie do Polski i Węgier')- 

Trudno dzisiaj dociec, czy i kiedy panowie małopolscy pod- 
dali Jagielle myśl ubiegania się o rękę królowej Jadwigi, niemniej, 
czy sojusz Ziemowita z Krzyżakami wywołany był rozgłoszeniem 
tej chęci, czyli inną miał przyczynę. To pewna, że Jagiełło wie- 
dział o wszystkiem, co się w Polsce działo, a oceniwszy całą 
ważność połączenia z Polską, wysłał z początkiem r. 1 385 świetne 
do Krakowa poselstwo, złożone z brata Skirgiełły, przyrodniego 
Borysa (Buttawa) i Hanulona, starosty Wilna. Jadwiga, od której 
słowa najwięcej tu zależało, ratowała się od wstrętnego poganina, 
popieranego z całym zapałem przez panów małopolskich, odwoła- 
niem się do woli matki Elżbiety, która na gruncie swych zobo- 
wiązań względem domu austryackiego odmówić była powinna. 
Udali się więc Borys i Uanulon w towarzystwie przydanych sobie 
Polaków, Włodka z Ogrodzieńca, Mikołaja z Ossolina i Krystyna 
z Ostrowa, do Węgier, gdzie od Elżbiety i powiernika jej> wszech- 
władnego palatyna Gary, mile przyjęci, przeczekawszy czas przy- 
dłuższy, odebrali odpowiedź, że królowa matka przystaje na 
AYSzystko, co panowie i jej córka za pożyteczne dla wiary i pań- 
stwa polskiego uznają. Wyprawieni litewscy posłowie w towarzy- 
stwie proboszcza czanadzkiego, Szczepana, i kasztelana potockiego, 
Władysława, wrócili do Krakowa, gdzie walny zjazd Małopolan, 
gdyż Wielkopolanie niechętni albo nie przybyli albo nie byli za- 
proszeni, przychylił się mimo kilku zdań, Wilhelmowi lub Ziemo- 
witowi przychylnych, stanowczo na stronę Jagiełły. Zadecydowało 
duchowieństwo, ustąpiła Jadwiga, dziewica rzadkiej pobożności. 
Ciż sami posłowie polscy, którzy litewskim do Węgier towarzy- 
szyli, odnieśli wraz z Węgrami i Litwinami przychylną odpowiedź 
Jagielle do Krewa, gdzie tenże 14 sierpnia 1385 r. wystawił do- 
kument, stwierdzający jego obietnice, przez posłów czynione. Po 



•) Por. w artyk. „Liidw. weg. i bezkról." (L. s. c.) ust na str. 276—7 
285-7. ' i'. W. 
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ratyfikacyi dokumentu ppzez Jadwigę i Elżbietę miało nastąpić 
zaproszenie Jagiełły do Polski. 

Punkta obietnic są następujące: 1) Wielki książę z braćmi^ 
krewnymi; szlachtą, ziemianami większymi i mniejszymi przyjmie 
wiarę rzymsko-katolicką, 2) przywiezie ze sobą skarby swoje 
na odzyskanie utraconych krain polskich, 3) zapłaci sumę za- 
ręczoną między królową Elżbietą, a księciem Austryi, w ilości 
200.000 florenów, 4) przywróci własnym kosztem oderwane od 
Korony ziemie, 5) więźniów chrześcijańskich wypuści, 6) Litwę 
z Polską na zawsze złączy. Podpisani : Jagiełło , Skirgiełlo, Ko- 
rybut, Witold, Lingwen. 



§ 144. 

Napad Zakonu na LitwQ. Przybycie Wilhelma do Krakowa '). 

Zakon nie posiadał się z wściekłości. Wyślizgała mu się z rąk 
Litwa, mocniała Polska. Sproszono zewsząd gości na wyprawę 
przeciw Jagielle. W sierpniu ruszono do boju, zbito Skirgiełłę nad 
Wilią, a podzieliwszy się na sześć oddziałów, pustoszono srodze 
aż po Miedniki i Oszmianę. Trzy tygodnie trwała okrutna grabieże 
Dopiero na wieść, że im Jagiełło odwrót odcina, zwrócili się 
Krzyżacy i przedarli szczęśliwie do domu. Wróciwszy, zastał wielki 
mistrz posłów od Andrzeja połockiego, oddającego swoje księstwo 
w lenno Zakonowi, byleby tenże przeciw Jagielle pomoc przyrzekł. 
Ochotnie dopełnił tego mistrz wielki. On to, ile się zdaje, prze- 
strzegł Leopolda austryackiego przed zamysłami Jagiełły względem 
narzeczonej Wilhelma, on sprzymierzył się z Ziemowitem przeciw 
Jagielle, on wreszcie groził Władysławowi Opolczykowi przymie- 
rzem z książęty pomorskimi, mającymi jakieś pretensye do Do- 
brzynia, skoro tenże Jagiełłę forytować zaczął. Są nawet ślady, 
że i Witolda do powtórnego chciano nakłonić odstępstwa. 

Jak daleko sięga pangermatiska Niemców zaciekłość, 
świadczy Voigt, który w hi story i swego ukochanego Zakonu nie 
może się wstrzymać od złego humoru „że Jagiełło swoją po- 
gańską religię za Polskę zaprzedał !** W każdym razie lepiej 



') Por. w artyk. p. t. : „Lud w. węg. i bezkról." (Op. i Roz. III) ust. 
na str. 287—92; dalej w artyk. p. t. „Z dziejów iiniwers. krak." z r. 1877 
(Op. i Roz. II) ust na str. 377—8 (krótka charakterystyka Jadwigi) ; w artyk. 
p. t. : „Histor. wędr. po Krak." z r. 18.2 (,0p. i Roz. II) ust. na str, 68; 
i wreszcie w artyk. p. t. Kraków aż do pocz. XV w." (Op. i Roz. III) ust. 
na str. 65. W, P. 
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było otrzymać chrzest z berłem wolnego narodu, niż z batem 
na skórę z rąk dumnego niemieckiego mnicłia-leanodawcy! Ale 
p. Voigt zauważał zapewne, że i cłirzest był monopolem Niemców. 

Leopold austryacki, zniepokojony swadźbą Jagiełły, przypo- 
pomniał £lżbieeie dawne przyrzeczenia. I oto Elżbieta, żyjąca widać 
polityką z dnia na dzień, wydała w kilka miesięcy po owej od- 
powiedzi posłom litewskim dokument (27 lipca 1385), potwier- 
dzający dawne ugody i poruczający Władysławowi opolskiemu, 
aby w dwóch lub trzech tygodniach oddał Wilhelmowi Jadwigę 
w pożycie małżeńskie. Ucieszona tern Jadwiga wysłała powiernika 
swego. Gniewosza z Dalewic herbu Strzegomia, do Wiednia z za- 
prosinami od narodu i nagleniem Wilhelma o przyjazd, a podczas 
gdy Jagiełło ucierał się z Krzyżakami na Litwie, piętnastoletni 
Wilhelm, „wytwornym" lub „ambitnym" zwany, panie gładkie, 
trefione, butne, przybyło do Krakowa. 

Zausznicy królowej i stronnicy Jagiełły intrygowali teraz na 
dobre, pierwsi, aby przywieść małżeństwo do skutku, drudzy, aby 
mu przeszkodzić. Kasztelan krakowski, Dobiesław z Kurozwęk, 
nie puścił Wilhelma na zamek, ale nie mógł przeszkodzić, że się 
Jadwiga z nim w franciszkańskim klasztorze widywała, że tam 
wśród biesiad i tańców wzmagała się młoda dwojga oblubieńców 
namiętność. Wśród tych biesiad nie zapomniano i o środkach po- 
litycznych. Jadwiga zawarła ugodę z Ziemowitem mazowieckim, 
wykupując od niego Kujawy za 40.000 kóp groszy praskich, przez 
co pozysksda księcia, który straciwszy nadzieję uzyskania jej ręki, 
chciał przynajmniej przeszkodzić Jagielle i Małopolanom. Nie brakło 
zapewne porozumień z Zakonem. Stracono za to innego sojusznika. 
Niebezpieczeństwo, które Opolczykowi w dzierżawach jego polskich 
groziło, gdyby Jagiełło został królem, skłoniło bacznego księcia 
do widoków panów małopolskich i do zdrady względem Jadwigi. 
Opolczyk, zamiast pomagać, przeszkadzał dokonaniu małżeństwa. 

Małopolanie, otrzymawszy dokument krewski, wysłali z koń- 
cem grudnia posłów do Jagiełły z zaprosinami na tron. Wtedy 
Ziemowit, podówczas w Krakowie obecny i Gniewosz z Dalewic 
z stronnictwem austryackiem przemycili Wilhelma na zamek, aby 
dokonał małżeństwa z Jadwigą. Szczęściem spostrzegł się Dobie- 
sław z Kurozwęk, wszczęto rozruch na zamku i Wilhelm musiał 
się spuścić w koszu za mury — aby nie ujrzeć więcej Jadwigi. 
Jakiś czas ukrywał on się jeszcze w Krakowie, atoli prześladowany 
i śledzony uszedł nareszcie, wyekspensowawszy się z licznych 
skarbów, za które obrotny a podły Gniewosz wioski pokupowid. 
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Rzadko w historyi znajduje się taki prawdziwie liistoryczny 
romans^ jak ów Jadwigi i Wilhelma. Najwybredniejsza fantazya — 
uważa słusznie Szajnocha w swojem przecudnem dziele — nie 
zdoła sie wysilić na zawikłanie, jakie tu daje rzeczywistość. 
Od losu miłosnej schadzki zależą losy Polski i Litwy. Gdyby 
Wilhelm był dopełnił małżeństwa, wszelka nadzieja byłaby zni- 
knęła. Nieprzyjażni Polsce Krzyżacy oraz austryaccy kronikarze 
i poeci twierdzą wprawdzie, że małżeństwo miało miejsce, Dłu- 
gosz nawet o tem wspomina, ale bezstronniejsi, cytowani przez 
Szajnochę, świadczą, że do niego nie przyszło. Poszli za Dłu- 
goszem ks. biskup Łętowski i Moraczewski, rzucając brzydki 
cień na cudowną Jadwigi postać, której rehabilitacyi podjął się 
i zwycięsko z niej wyszedł autor Jadwigi i JagieUy, 

Los Jadwigi., rozdrażnionej odnowieniem stosunków dzie- 
cinnych z młodym i pięknym książęciem, obawą przed Jagiełłą, 
którego jej dworzanie w dzikich malowali kolorach, był rzeczy- 
wiście tragicznym. Maluje on się najlepiej w owej znanej scenie 
wyrąbywania furty franciszkańskiej. Zrozpaczona rozdziałem 
gwałtownym, idzie Jadwiga tajemnie do klasztoru, w którym się 
znajdował Wilhelm — straż panów, opatrznie u furty ustawiona, 
broni jej wstępu. W^tedy Jadwiga porywa topór i usiłuje wy- 
rąbać bramę. Dymitr z Goraja, podczaszy krakowski, sędziwy 
starzec , rzuca się przed nią na kolana i prosi o upamiętanie ; 
Jadwiga ustępuje. Ostatni to wybuch jej gorącej miłości. Roz- 
pacz przera<lza się w rezygnacyą — Jadwiga sama skłania Wil- 
helma do odjazdu. 



§ 145. 

Ugoda w Wołkowysku. Przybycie Jagiełły do Krakowa. Chrzest, 

ślub i koronacya 1386 0* 

Jadwiga znalazła się w formalnem u panów małopolskich 
wiezieniu. Nie omieszkali oni zapewne przez usta duchowieństwa 
przedstawiać jej ważność małżeństwa z Jagiełłą, obowiązek słu- 
żenia wierze i Kościołowi, niemniej jak kruszyć skrupuły sumienia 
względem niedoszłych związków z W^ilhelmem. Podług trądy eyi 
sam czarny ów krucyfiks w kościele wawelskim miał przemówić 
do modlącej się u stóp jego Jadwigi. Jakoż topniała jej boleść 
przed wielką myślą szczęścia narodu i zbawienia Kościoła, bo umysł 
jej miał polot wyższy, a serce zdolne było do wielkich i szla- 
chetnych uniesień. Jadwidze nie stała już na zawadzie miłość 



*) Por. w artyk p. t.: „Ludw. węg. i bezkról." (Op. i Roz. III) ust. 
na str. 293—5. ' P. W, 
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Wilhelma, ale tylko wstręt ku pogańskiemu a oczernionemu przed 
nią Jagielle. 

Tymczasem posłowie polscy, Wlodko z Ogrodzieńca, Piotr 
Szafraniec, Mikołaj z Ossolina i Krystyn z Ostrowa wręczyli na 
dniu 12 stycznia 1386 r., zjechawszy się z Jagiełłą w Wołkowysl^u^ 
księciu Litwy uroczysty akt, uwierzytelniony przez Władysława 
Opolczyka, wzywający go na królestwo polskie i na męża Jadwigi. 
Akt ten był zarazem glejtem bezpieczeństwa dla księcia na zjazd 
w Lublinie, dnia 2 lutego odbyć się mający, na który miała się 
zjechać szlachta całej ziemi polskiej. 

Wnet potem ruszył Jagiełło z licznym i świetnym orszakiem 
pokrewnych książąt, dworzan i rycerzy do Polski. W Lublinie 
spotkał go poseł królowej, Zawisza z Oleśnicy, który miał się na- 
ocznie przekonać, czy książę nie jest dzikiem zwierzęciem. Ja- 
giełło wziął Zawiszę do łaźni, gdzie się tenże dowiedział, iż oczer- 
niony książę jest rzeczywiście dorodnym i przystojnym mężczyzną. 
W Sędomierzu spotkała księcia liczna szlachta polska. Tam dał 
Jagiełło zakładników dla upewnienia swoich krewskich przyrzeczeń: 
Skirgiełłę, Witołda, łuckiego kniazia Fiedora, zasławskiego Michała, 
bełzkiego Jana; Janusz zaś i Ziemowit mazowieccy, przeszedłszy 
świeżo do zwycięskiej jego sprawy, sami się na poręczycieli de- 
klarowali. Odwiedził Jagiełło klasztor Benedyktynów na Łysej górze, 
słynny relikwią krzyża świętego. Wysłano do wielkiego mistrza 
Zakonu posła Dymitra z Goraja z zaprosinami na obrzęd chrzestny, 
dając znać, że z przejściem Jagiełły na wiarę katolicką powinna 
ustać długoletnia między Litwą i Zakonem nienawiść. 

Dnia 12 lutego nareszcie wjechał ogromny orszak Jagidły 
w bramy starego stołecznego Krakowa. 

Jest to jedna z najuroczystszych chwil historyi polskiej. Polska 
zebrała owoc błogosławieństwa bożego za politykę wrodzoną sobie, 
politykę chrześcijańską, daleką od żądz zaboru i gwałtu; Polska 
zebrała owoc swej odrębności od ducha Niemiec, ducha gwał- 
cącego najświętsze prawa przyrodzone narodów, owoc wreszcie 
swej apostolskiej propagandy katolicyzmu w czynie i w słowie. 
Wśród wielkiego wesela, które Polskę napełnia, krzyżem ozdobiony 
Zakon niemiecki wygląda z głębi obrazu, jak opętaniec piekielny. 
Konrad Zollner zimnemi słowy odrzuca zaprosiny Polaków, „l)0 
droga do Krakowa dla niego za daleka^, a wyszczerzając pie- 
kielną zazdrością płonącą twarz z mniszego kaptura, napada wkrótce 
po koronacyi litewskie kraje ochrzczonego już Władysława. 
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Dnia 15 lutego odbył się (jhrzest Jagiełły z braćmi Wigun- 
dem, Korygiellem, Świdrygiełłem i raz już przez Krzyżaków 
clirzczonyin Witoldem. Jagiełło otrzymał imię Władysława, Wigund 
i Witold Aleksandra, Korygieł Kazimierza, Świdrygicłlo Bolesława. 
Inui, jako wyznawcy wiary greckiej, chrztu rzymskiego przyjąć 
nie chcieli. 

Przed ślubem, 18 lutego odbytym, unieważniono śluby Wil- 
helma z Jadwigą jako niedoszłe, a Witołd wyznał, że brat jego 
stryjeczny nie jest winnym śmierci Kiejstuta. Dnia 4 marca na- 
reszcie nastąpiła uroczysta koronacya Jagiełły. 

Jagiełło miał podług niektórych źródeł być chrześcijaninem 
gi*eckiego obrządku. Fałsz tego przypuszczenia wykazał Szajnocha 
w Jadwidze i Jagi* Ile III tom. 



§ 146. 

Przywilej Jagiełłów szlachcie dany. 

Jedna tylko chmura, chmura niedostrzeżona podówczas, owszem 
wydająca się złotym szczęścia blaskiem, rzuciła złowrogi cień na 
nowo otwierającą się epokę świetności i wielkości narodu pod 
Jagiellonami. Tą chmurą był przywilej Jagiełły, dany szlachcic 
przed koronacya, przywilej, otwierający szereg owych licznych 
dokumentów, wydanych przez dobrotliwych Jagiellonów, a wydzie- 
rających klejnot po klejnocie z korony, symbolu monarchicznej 
władzy. Wobec zasług litewskiego stronnictwa Małopolanów, wobec 
neofity zmu religijnego i politycznego Jagiełły, wobec owego dą- 
żenia spoliacyjnego, któreśmy u Małopolan od njijdawniejszych 
spostrzegali czasów, był ten dokument historyczną koniecznością, 
koniecznością, która pomnożyła jeszcze małopolski głód wolności. 
Szedł on dalej nierównie, niż koszycki, pozostawiał albowiem kró- 
lowi tylko dowództwo w boju, zawieranie przymierzy i głoszenie 
wojen, sądownictwo najwyższe i szafunek urzędów oraz własność 
królewszczyzn. Z tego oskubanego już wieńca królewskiego sku- 
bało duchowieństwo, możnowładztwo i szlachta przy grzesznej 
cierpliwości Jagiellonów. 

Przywilej Jagiełły waruje 1) wszystkie zaszczyty i godności 
samej tylko krajowej szlachcie, wyłączając więc nieszlacheckich 
krajowców, 2) wszystkie zamki wielkie i małe tejże szlachcie kra- 
jowej do rozdania w posiadanie, 3) wynagrodzenie za służbę wo- 
jenną zagraniczną oraz za znaczne szkody w służbie między gra- 

Diieła J. SsnjBkiego. Ser. II. Tom I. 22 
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nicznej; 4) opłatę tylko 2 groszy łanowego od każdego kmiecia 
duchownego i szlactieckiego, o) uchylenie królewskich sędziów dla 
spraw kryminalnych, zwanych oprawcami. Porównanie z przywi- 
lejem koszyckim wykaże każdemu, ile szlachta przez ten przywi- 
lej zyskała. Pokaże także, ile Polska jako państwo straciła. Jeżeli 
obiór Jagiełły i poprzedzające go przebieranie między pretenden- 
tami korony i ręki Jadwigi utrwaliło naród w dumie elekcyjnej 
zasady, to punkt drugi przywileju odebrał królowi wszelką moc 
reakcyi na korzyść nieograniczonej monarchii, punkt trzeci wdro- 
żył narodowi niepatryotyczną opieszałość w wyprawach wojennych, 
pomimo ogromnej waleczności narodowej zgubną i największe 
zwycięstwa paraliżującą, punkt pierwszy usunął nieszlachtę od 
urzędów, a piąty poddał chłopa jurysdykcyi szlacłieckiej. 



§ 147. 

Dodatek. Ogólny pogląd na dzieje Piastowskiej- 

W r. 1386 liczyła chrześcijańsko-katolicka, apostolska Po- 
lonia piąty wiek swego istnienia w społeczności chrześcijaństwa. 
Popatrzmy się na rezultat jej pięcio-wiekowego pol)ytu, al)yśmy 
mogli ocenić jej zasługi wobec dziejów i Boga. 

Polska miała dwojaką misyę, widocznie od Boga zakreśloną. 
Miała bronić chrześcijaństwa od nawały wschodu i apostołować 
wschodowi, miała rozwijać słowiańskie ludy, których była matką*), 
na sługi cywilizacyi chrześcijańskiej, strzegąc ich narodowej wła- 
ściwości przeciw zaborczej idei pangermanizmu. Jak podług wszel- 
kich praw bożych i ludzkich Niemcy nie mają prawa wynarada- 
wiać Słowian, tak Polska, jako chrześcijańsko-katolicka potęga 
wschodu, jako misyonarka cywilizacyi europejskiej na wschodzie, 
miała i ma święte prawo cywilizacyjnego i moralnego przodowni- 
ctwa między rzeszą słowiańską. 

Tej dwojakiej misyi odpowiedziała Polska Piastowska w ciągu 
pięciu wieków. Wywalczywszy sobie wielkość w czasach Bolesła- 
wów, wytknąwszy w tradycyi narodu kierunki działania swego, 
odparłszy Niemców, przyłączywszy bratnią Ruś a Pomorze i część 



*) Zwracamy uwagę na świeżo wyszłe pismo Duchińskiego : Rodowody 
Słowian, Polska i Ruś (1861 . 

*) Por. w artyk. p. t. „Rzut oka na stanów. Polski w histor. powsz.^ 
z r. 18G0 (Op i Roz 1) ust. na str. 1—15. P. W. 
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Prus 8holdowawszy , Polska zdobyła sobie stanowisko wielkie 
w chrześcijaństwie. 

Atoli tę zdobycz wielką, ten rozrost olbrzymi, tę tradycyc, 
wywalczoną młodemi silami prostaczego a wiarą i chwałą natchnio- 
nego luda, idącego z zapałem za królami zdobywcami i aposto- 
łami — przypłaciła Polska dwuwiekowym upadkiem (1139 — 1296), 
który nie był czem innem, jak wewnętrzną walką z żywiołami 
pokonanemi fizycznie, ale nie moralnie. Walka ta odbywa się 
w okresie podziałów. Rozbudzone i zrozmaicone w ciągu Bolesla- 
wowych czasów żywioły narodowe rozpryskują się do samodziel- 
nego życia jednostek większych i mniejszych; wpływy postronne, 
mianowicie zaś wpływ giermaiiskiego zachodu, toczą w głębi du- 
szę narodu i dezorganizują państwo Bolesławów. Królestwo roz- 
pryskuje się na księstwa, w księstwach rozwija się coraz samo- 
dzielniejsza duchownych i panów potęga, wszyscy dążą do uchy- 
lenia się od węzła spólnej organizacyi. Wtedy Polska pada co 
chwila ofiarą Tatarów, Rusinów, Litwy, Prusów i gorszych od nich 
Krzyżaków i Brandenburczyków. Niemiecki wpływ szeroko po niej 
gospodarzy. Polska służy chrześcijaństwu jako ofiara, jako męczen- 
nica rzucająca się pod stopy nawałowi wschodu, aby w krwi jej 
nasycił swoje dzikie pragnienie. 

I oto Bóg obudzą szerzej patrzących ludzi, uproszczą rozrost 
dynastyczny bezpotomną śmiercią książąt, obudzą nowego ducha 
narodowego w duchowieństwie i szlachcie rycerskiej. Przemysław 
wznosi zapomnianą ideę jedności państwa, koronuje się; ideę tę 
podnosi obcy nawet Wacław czeski; Władysław Łokietek podej- 
muje ją jako narodowy restaurator. Rozpoczyna się bój narodowy 
z Niemczyzną, rozpoczyna się apostolstwo na wschodzie. Kazimierz 
Wielki opatrzną ręką gospodaruje w domu, berłu polskiemu na 
wewnątrz i zewnątrz powagę przywraca. Ruś wraca do Polski — 
Szląsk od niej odpada, jako ofiara srogiej burzy podziału. Na- 
reszcie Polska odnosi wspaniały tryumf swojej chrześcijańskiej 
polityki, chrzci i przyłącza Litwę. 

Oto rezultat prac Polski Piastowskiej w dziejach chrześci- 
jaństwa. Gdy cesarstwo niemieckie rozminęło się z swoją misyą 
i upadło moralnie, Polska wzniosła się jako przyszłe „anłemurale 
Chrlstianitatis^ , 

Mniej świetnym jest rezultat jej dziejów pod względem we- 
wnętrznym, jako państwa, jako społeczności narodowej. Głęboko 
w oddalone i zamierzchłe wieki sięgają ogniwa faktów, których 
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ostatnim był upadek Polski jako państwa. Od Bolesława Chrobrego 
do Władysława Jagiełły co za przestrzeń ogromnej różnicy! 

Najbliższe czasy po śmierci Krzywoustego ujrzały obalenie 
testamentowej zasady starszeństwa. W Krakowie osiadła linia Ka- 
zimierza Sprawiedliwego, skłonna do ustępstw ze swojej książęcej 
władzy. W Wielkopolsce rozwijała się gi-oźna monarchii potęga 
duchowieństwa. Wszędzie usamodzielniały się duchowieństwo, pa- 
nowie i szlachta. W odradzającej się Polsce uchwyciła się Mało- 
polska tronu, aby go zubożyć i z praw ogołocić; Wielkopolska 
wystąpiła przeciw niemu, aby mu okazywać swoją stateczną nie- 
chęć. Śmierć bezpotomna Kazimierza Wielkiego otworzyła wrota 
tym zatronowym namiętnościom. Praca Kazimierza Wielkiego, 
chcąca zatrzymać nawalność, została zniweczoną; naród, zaprawiony 
na przywilejach osobistych, zapragnął powszechnych. Jakoż czasy 
Ludwika i Jagiellonów bogate otworzyły mu źródło. Niestety, źró- 
dło to przystępnem się stało tylko dla szlacheckiego narodu! 

Ale o ile na tem traciła przyszłość państwa, o tyle zyskiwała 
przyszłość narodu. Zakreślonem widać było od Opatrzności, aby 
się u nas naród rozwijał na niekorzyść państwa, praktykował idee 
wolności o wiele wiek uprzedzające, a pod wpływem ich życio- 
dajnego fermentu rozwijał w sobie siły indywidualne w nieskoń- 
czoność. Taki widok bezprzykładny cnót i sił dają nam wieki 
Jagiellonów i późniejsze wobec zupełnie osłabłej władzy królew- 
skiej. Skutkiem tego życia w jedną stronę, życia odśrodkowego 
i dezorganizacyjnego, musiała upaść Polska jako państwo, aby 
naród przyprowadzić do poczucia, iż tylko w sile dośrodkowej, 
organizacyjnej, spoczywa pewność dzielnego i stałego bytu. 
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